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El objeto de este trabajo es explicar desde la teoria de John Biggs, los resultados de las pruebas
censales Saber 2015, 2016 con proyeccién 2017 y sus posibles relaciones con los enfoques de
aprendizaje de un grupo de estudiantes de noveno, décimo y undécimo y los enfoques de ensefianza de

los docentes de las areas de Matematicas y Lenguaje del Colegio Calasanz Bogota.

La investigacion parte de la base tedrica de Biggs, J. (1987, 1991, 1993, 2005) del alineamiento
constructivo que describe, desde la perspectiva de los enfoques de ensefianza y de aprendizaje, los
elementos base para la construccion del aprendizaje alineado a la ensefianza. Para el desarrollo de la
investigacion se describieron la metodologia, los resultados oficiales emitidos por el Ministerio de
Educacion Nacional (MEN) Indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE), los que surgieron de los
instrumentos aplicados a la muestra escogida y el desemperfio de los estudiantes; todos estos permitieron
una practica pedagdgica propositiva alrededor de la transformacion del aprendizaje, asi como las
conclusiones; un trabajo institucional que dinamiza el acto educativo y el alcance de los objetivos. Se
anexaron los instrumentos utilizados Cuestionario Enfoques de Ensefianza (CEE), Cuestionario
Enfoques de Aprendizaje (CEA), Disefio del cuestionario con preguntas cerradas y abiertas y

documentos de soporte ético.

METODOLOGIA

A partir de un paradigma mixto, esta investigacion busco establecer las implicaciones en el
rendimiento y los resultados de los estudiantes en estas areas, valiéndose de los datos oficiales incluidos
en el informe del indice Sintético de la Calidad Educativa (ISCE) y los resultados de cuestionarios
validados y aplicados, tanto a estudiantes como profesores, en un ejercicio metodoldgico cualitativo y

cuantitativo.

El texto se desarrollé integrado lo cuantitativo en los resultados de las mediciones estatales
anualmente, los resultados obtenidos del CEA y un seguimiento de los resultados de los estudiantes
producto de su aprendizaje durante el afio escolar, a lo cualitativo, en el estudio de algunos registros
como notas y tareas de estudiantes, algunas de ellas analizadas desde la Taxonomia SOLO (abreviatura
en inglés para Structure of the Observed Learning Outcomes), a quienes se les siguio durante el 2016 y
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el 2017, asi mismo un cuestionario con preguntas cerradas y abiertas con guion predisefiado en una
entrevista a profundidad para apoyar el CEE; estas tareas conformaron un panorama mas amplio y
detallado. Dichos registros muestran el factor temporal influyente en la recoleccion de datos cualitativos
que secuencialmente se han relacionado en un periodo de dos afios hasta la fecha y que han sido tratados
mediante un analisis descriptivo. Para lograr una perspectiva mas amplia y profunda del problema en
esta investigacion se parte del paradigma Histérico - Hermenéutico con el interés de evidenciar el tipo
de estudio propuesto e intentar responderlo.

El disefio metodologico se desarrollo en tres fases atendiendo el modelo 3P prondstico, proceso,
producto. Para identificar el enfoque de estudiantes y docentes durante el prondstico se tuvieron en
cuenta, en primer lugar los datos obtenidos del ISCE en el componente de Desempefio y el seguimiento
del rendimiento de los estudiantes en las asignaturas de Matematicas y Lenguaje basados en los
resultados y algunas tareas realizadas durante el afio lectivo. En esta fase también se dio lugar al analisis
cualitativo de algunos elementos escritos como cuadernos y talleres que tuvieron relacién directa con
el proceso ensefianza-aprendizaje exclusivamente en el aula los cuales dieron paso a la indagacion base
de este trabajo. En la siguiente fase de proceso, se atendié la caracterizacion de los estudiantes con la
aplicacion de los CEA, luego el CEE a los docentes y el andlisis de los resultados encontrados. En la
ultima fase de producto, se compararon los resultados de los cuestionarios y se acudio a la triangulacion
de datos en su orden: resultados del CEA en sus categorias de enfoque superficial y profundo e
intensidad de las mismas categorias: débil, moderada y fuerte, frente al CEE con también las categorias
superficial y profunda desde el Cambio conceptual de la ensefianza centrada en el alumno (CCCE) y la
Transmisién de la informacion/ensefianza centrada en el profesor (TICP) con intensidad débil,
moderada y fuerte respectivamente, y cada uno de estos datos frente a resultados pruebas Saber. Todos

los datos con los que se cont6 para esta investigacion cumplieron con los asuntos éticos requeridos.

FUENTES

47

CONCLUSIONES
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El enfoque superficial débil (EAS Deébil) que se destacd en los tres grupos de estudiantes, noveno
décimo y undécimo, tanto en lenguaje como en matematicas, podria tener como explicacion la falta de
compromiso del estudiante para realizar sus actividades asi como su relacion con el enfoque de
ensefianza de los docentes. Sin embargo, dadas las limitaciones de esta investigacion seran nuevas

investigaciones las que lleven a confirmar o descartar esta relacion de resultados.

Asi mismo hay una fuerte relacion entre lo que hace el docente en la clase frente al enfoque de
los estudiantes y su rendimiento escolar al interior de la institucion como con los resultados en las

pruebas Saber, reporte ISCE componente Desempefio.

Una comparacion entre los resultados de los CEA y el rendimiento de los estudiantes en
Matematicas y Lenguaje en el colegio junto a los resultados de las pruebas saber muestran una relacion
de tipo débil en su intensidad y superficial con respecto al enfoque de aprendizaje. En el grupo de
estudiantes se evidencia la predominancia del Enfoque Superficial débil. No obstante, el enfoque
superficial débil mostré6 mayor la cantidad de estudiantes para Matematicas que para Lenguaje en los

tres grados, noveno décimo y undécimo.

Finalmente, se evidencia la importancia de una ensefianza alineada a las pretensiones del
curriculo y estas a su vez con las necesidades individuales de las estudiantes representadas en las
actividades de ensefianza y evaluacion propuestas por el docente que permitan la construccion del
conocimiento asi como la busqueda de un enfoque de aprendizaje profundo acorde con el modelo de

ser que se pretende ensefiar y formar en la institucion.




Xix

Resumen

El objeto de este trabajo es, explicar desde la teoria de la Alineacion Constructiva, los
resultados de las pruebas censales Saber 2015, 2016 con proyeccién 2017 y sus posibles relaciones
con los enfoques de aprendizaje de un grupo de estudiantes de noveno, décimo y undécimo y los
enfoques de ensefianza de los docentes en las areas de Matematicas y Lenguaje del Colegio

Calasanz Bogota.

A partir de un paradigma mixto, esta investigacion busco establecer las implicaciones en
el rendimiento y los resultados de los estudiantes en estas areas, valiéndose de los datos oficiales
incluidos en el informe del indice Sintético de la Calidad Educativa (ISCE) y los resultados de
cuestionarios validados y aplicados, tanto a estudiantes como profesores, en un ejercicio

metodoldgico cualitativo y cuantitativo.

La base epistémica de este trabajo le corresponde a John Biggs (1987, 1991, 1993, 2005)
y su teoria del alineamiento constructivo que describe desde la perspectiva de los enfoques de
ensefianza y de aprendizaje, los elementos base para la construccién del aprendizaje alineado a la
ensefianza. Finalmente, los resultados de los instrumentos aplicados a la muestra escogida permitio
una practica pedagdgica propositiva alrededor de la transformacion del aprendizaje; un trabajo

institucional que dinamiza el acto educativo y el alcance de los objetivos.

Palabras Claves

Alineacion constructiva, Ensefianza, Aprendizaje, Desempefio, Resultados.
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Abstract

The purpose of this work is to explain from the theory of Constructive Alignment, the
results of the tests Saber 2015, 2016 with projection 2017 and its possible relationships with the
learning approaches of a group of ninth, tenth and eleventh students and the teaching approaches

of teachers in the Mathematics and Language areas of the Calasanz Bogota School.

Based on a mixed paradigm, this research sought to establish the implications for students'
performance and outcomes in these areas, using the official data included in the ISCE Report on
Quality of Education and the results of validated and applied questionnaires, to both students and

teachers with a qualitative and quantitative methodology.

The epistemic basis of this paper belongs to John Biggs (1987, 1991, 1993, 2005) and his
theory of Constructive Alignment that describes from the perspective of teaching and learning
approaches the basic elements for the construction of learning aligned to teaching. Finally, the
results of the instruments applied to the chosen sample allowed a propositional pedagogical
practice around the transformation of learning; an institutional work that dynamizes the

educational act and the scope of the objectives.

Keywords

Cognitive Alignment, Teaching Learning, Performance, Results.
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Resumo

O objetivo deste trabalho é explicar, a partir da teoria do Alinhamento Construtivo, 0s
resultados dos testes Saber 2015, 2016 com projecdo 2017 e suas possiveis relacbes com as
abordagens de aprendizagem de um grupo de estudantes de nono, décimo e décimo primeiro e as
abordagens de ensino dos professores nas areas de Matematica e Linguagem da Escola Calasanz

Bogota.

Com base em um paradigma misto, esta pesquisa procurou estabelecer as implicacdes para
o desempenho e os resultados dos alunos nessas areas, utilizando os dados oficiais incluidos no
Relatdrio da ISCE sobre Qualidade de Educacdo e os resultados de questionarios validados e

aplicados a alunos e professores em um exercicio metodolégico qualitativo e quantitativo.

A base epistémica deste artigo pertence a John Biggs (1987, 1991, 1993, 2005) e sua teoria
do Alinhamento Construtivo que descreve a partir da perspectiva das abordagens de ensino e
aprendizagem, elementos basicos para a construcdo do aprendizado alinhado ao ensino.
Finalmente, os resultados dos instrumentos aplicados a amostra escolhida permitiu uma prética
pedagdgica proposicional em torno da transformacéo da aprendizagem; um trabalho institucional

que dinamiza o ato educacional e o alcance dos objetivos.

Palavras-chaves

Alinhamento construtivo, Ensino, Aprendizagem, Desempenho, Resultados.



“What the student does is actually more important in
determining what is learned than what the teacher
does.” (Shuell, 1986, p. 429)

Introduccion.

El siguiente trabajo presenta un estudio de la relacion de los resultados de las pruebas
censales Saber expresados en el informe del Ministerio de Educacion a los colegios de Colombia
ISCE? de los afios 2015, 2016 en el componente Desempefio, con los enfoques de aprendizaje de
los estudiantes y los enfoques de ensefianza de los docentes de la &reas de Matematicas y Lenguaje
para los grados noveno de los mismos afios Colegio Calasanz Bogota, con proyeccion a los

resultados de las pruebas Saber para el grado undécimo, Saber 11 2017.

En el texto se fundamentan las bases teoricas de la Alineacion Constructiva de John Biggs®
1987, 1991, 1993, 1999, 2005, 2011), cuyo trabajo ha sido establecer un vinculo entre la psicologia
y la practica educativa, y los aportes de la investigacion realizada por Soler, M. G. (2015) en su
tesis doctoral que buscd bajo el paradigma cuantitativo “establecer relaciones entre los enfoques
de ensefianza de los docentes de quimica, los enfoques de aprendizaje de sus estudiantes y los
resultados obtenidos en la evaluacion externa Saber 11 en esta asignatura” (p. 7) en los colegios

privados y oficiales del municipio de Soacha, Cundinamarca.

2 El Indice Sintético de Calidad Educativa es una herramienta evaluativa propuesta por el MEN para todos los
colegios de Colombia, cuenta con cuatro componentes claves analizados en basica primaria basica secundaria y
media — Progreso, Desempefio, Eficiencia y Ambiente Escolar — que le permiten a los colegios mejorar de acuerdo
con sus debilidades. Colombia aprende MEN, 2015.

3 John Biggs, tedrico constructivista a quien se le atribuye la creacion del Alineamiento constructivo y la Taxonomia
SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome,) formacion en Sicologia, con précticas investigativas y
tedricas en Inglaterra, Canada, Japén y Australia; se hace llamar escritor, académico y viajero. Hoy retirado vive en
Australia con su esposa Catherine Tang con quien comparte sus escritos. http://www.johnbiggs.com.au/



Asi mismo, se describen la base empirica y los antecedentes, pilares fundamentales de esta
investigacion con el fin de dar respuesta en esta parte del trabajo. Se aplicaron los instrumentos
Cuestionario Enfoque de Aprendizaje (CEA)* en las asignaturas de Matematicas y Lenguaje a los
estudiantes de noveno, décimo y undécimo y el Cuestionario Enfoque de Ensefianza (CEE)°® a los
profesores de las mismas areas del presente afio, igualmente se construy6 una entrevista con guion
disefiado para los mismos docentes con el fin de aplicarse en diferentes momentos y poder
profundizar en la informacion obtenida en el CEE. Estos aspectos pertenecientes al marco
metodologico, cobran su razén al analizar cualitativa y cuantitativamente los datos obtenidos,
contrastar los resultados propios de la evaluacion tanto interna como externa y mostrar los
resultados y conclusiones para un planteamiento que propenda por mejores resultados en las

pruebas censales de los estudiantes del Colegio Calasanz.

Al final se presentan algunas explicaciones de los resultados en las pruebas censales y se
proponen ciertas estrategias para alinear cognitivamente a los estudiantes. Motivar a los
estudiantes a aprender, hasta conseguir que “lleguen al nivel requerido de comprension” (Biggs,
J. 2005, p. 43) merece nuestra atencion, para esto urge conocer explicaciones que faciliten la

comprension de sus resultados y luego poder preguntarnos sobre lo que favorece el aprendizaje de

4 El CEA, Cuestionario de enfoques de aprendizaje: instrumento traducido, adaptado y validado para ser aplicado en
el contexto colombiano, el original es el R-LPQ-2F Learning Process Questionnaire (Kember, Biggs y Leung,
2004). Este instrumento permite la caracterizacidn del tipo de enfoque de aprendizaje de los estudiantes que
conforman la muestra, en alguna asignatura en el nivel de educacién secundaria y media. Soler, M. G 2015.

5 El CEE, Cuestionario de enfoques de ensefianza: instrumento traducido, adaptado y validado para ser aplicado en
el contexto colombiano, el original es el ATI Aproaches to Teaching Inventory (Trigwell y Prosser, 2004). Este
instrumento permite la caracterizacion del tipo de enfoque de ensefianza de los docentes del grupo objeto de estudio,
Soler, M. G. (2015).



ellos mismos; en otra frase, dar respuesta al problema de esta investigacion y describir las

explicaciones necesarias para aportar a la calidad educativa de la institucion.

1 Formulacion del Problema

1.1 Pregunta Problema

¢Qué implicaciones tienen los enfoques de ensefianza y los enfoques de aprendizaje desde
la teoria de la alineacién constructiva de John Biggs, en los resultados de las pruebas censales
Saber noveno y undécimo en las areas de Lenguaje y Matematicas de los estudiantes del Colegio

Calasanz Bogot4?

1.2 Descripcion

El acto de ensefiar puede darse como trivial en algunos docentes para quienes este concepto
se cristaliza como la mera préctica de su labor educativa; un acto de transmision de contenidos que
sigue la disposicion curricular prevista con actividades que suplen las necesidades evidentes del
estudiante en el aula o fuera de ella. Dichas actividades facilitan el “aprendizaje superficial® y

alejan al estudiantado de secundaria del propio objeto de conocimiento, minimizan el esfuerzo

& Aprendizaje superficial: término usado para describir como el estudiante afronta las tareas y sus resultados “en un
sistema no alineado, en el que los exdmenes no reflejan los objetivos” Biggs, J. Calidad del Aprendizaje
Universitario P. 177, 2005)



tanto del estudiante como del profesor desviando la funcion educativa de los objetivos de
ensefianza de la Institucion; distan de ser verdaderas oportunidades para estimular la capacidad
de aprender del estudiante desde un enfoque profundo, con la sentida necesidad “de abordar la
tarea de forma adecuada y significativa” (Biggs, J. 2005, p. 32), o0 en otras palabras del mismo

autor, en donde aprender es un placer.

Las concepciones y compromiso del profesorado, la diversidad en las aulas en cuanto a la
edad de los estudiantes, necesidades especificas, migracion de estudiantes de otras instituciones
entre otros factores unidos al apoyo que ofrece la institucion influyen en el rendimiento escolar
anual y ain mas en el resultado de las pruebas de medicion estatal, por lo tanto, un descenso en la
lista de resultados de los exdmenes de Estado de la educacion media, pruebas Saber 11, de un
colegio frente a resultados de otros colegios de la misma categoria afecta sustancialmente al
interior de la institucion; en este orden, los resultados movilizan al andlisis y la toma de decisiones
de cara al “Indice de Calidad del Establecimiento Educativo™ que como herramienta de mejora,
es crucial para saber en dénde estamos, a donde queremos llegar y como vamos a elevar la calidad

educativa.

En el afio 2014 en los colegios de Colombia se inicid un proceso para la mejora tal como
lo propone el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) en el ISCE, “instrumento de medicion de
la calidad educativa de los establecimientos educativos y de las entidades territoriales certificadas
en educacion” (ISCE Resolucion 00665 del 2017, MEN) para el andlisis y acuerdo por la

excelencia basandose en el Progreso, el Desemperio, la Eficiencia y el Ambiente Escolar. Esta

7 indice de Calidad del establecimiento educativo corresponde al resultado obtenido en el ISCE” (ISCE Resolucién
00665 del 2017, MEN).



practica determinada por el MEN y con un paso a paso, llevd a las instituciones educativas a
trabajar en conjunto la influencia de estos factores, revisandose por consiguiente el rendimiento
de los estudiantes en las pruebas para los grados anteriores: tercero, quinto y noveno, Como para

el grado undécimo.

Para el colegio en donde se realiz0 este estudio, el analisis académico basado en el Reporte
ISCE del componente de Desempefio de los afios 2015, 2016 mostré que la seccidn de bachillerato
como la de primaria obtuvo una disminucién considerable en los resultados de las dos areas, con
tan solo un punto a favor en Lengua para el grado undécimo segun Saber 11- 2016 a cargo del
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion® (ICFES) tal como lo muestra la

siguiente tabla.

MATEMATICAS LENGUAJE
GRADO
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
3° 425 405 402 441 408 395
5e 417 448 400 451 431 412
9° 500 456 438 474 444 401
11° 70 76 71 64 66 67

Tabla 1 Reporte ISCE para el Colegio Calasanz Bogota con resultados 2014, 2015 y 2016. (Para el grado
undécimo los resultados son dados hasta 100 mientras que en los demas grados son hasta 500).

La tabla 1 (ver afios 2014 — 2016), permite comparar el desempefio de los estudiantes que

presentaron Saber 9 en el 2014 frente a sus resultados Saber 11 en el 2016, esto evidencia la

8 ICFES sigla para el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion, es una entidad adscrita al Ministerio
de Educacion MEN. Consultar en http://www.icfes.gov.co/



complejidad del proceso y la blsqueda de la mejora del indice de Calidad. Es de saber que los
resultados generan tensiones e incertidumbre al interior de la institucién ya que “el conflicto es
inherente a su funcionamiento, es parte de su propia dinamica.” (Frigerio, G., Poggi, M. y
Tiramonti, G., 1992, p. 61). Por esto y para efectos de medicion, muestra y analisis de esta
investigacion, se tomaron los resultados del afio 2015 del grado noveno con proyeccién de sus

resultados individuales en Saber 11 2017.

Promedio Ponderado segun ICFES Saber 11

71,2

N\
71,1
71 N\
70,9 N

\ e Promedio
70,8 S Ponderado segln
70,7 ICFES Saber 11
70,6
70,5 T )

2015 2016

Gréfica 1 Representacion en percentiles (0-100)°del Promedio Ponderado Saber 11 Colegio Calsanz

La representacion del descenso de los resultados en Saber 11 del 2016 (Grafica 1.) muestra
el punto de partida del problema de esta investigacion incitando preguntas que podrian cuestionar
la brecha que se ha ampliado entre los educandos, su propia construccion del conocimiento y los

resultados en general. Esta baja en los resultados mas alla de categorizar el concepto de calidad

® El criterio de aprobacion para el examen de validacion del Bachillerato consiste en el calculo de un Puntaje Total,
que se obtiene al realizar un promedio ponderado de los puntajes obtenidos en cada prueba, usando las siguientes
ponderaciones: Lectura critica 3, Matemadticas 3, Sociales y Ciudadanas 3, Ciencias Naturales 3, Inglés 1 y
aproximando el resultado al entero mas cercano. El Puntaje Total, al igual que los puntajes por prueba, se presenta
en una escala de 0 a 60 puntos sin decimales. Aprobaran el Examen todos aquellos evaluados que tengan un Puntaje
Total igual o superior a 30 puntos. Para informacién adicional sobre la metodologia de calificacion, el calculo del
Puntaje Total y el criterio de aprobacion favor remitirse a las resoluciones 713 del 15 de octubre de 2014 y
Resolucion 540 de 29 de julio de 2014.



deseada por la comunidad educativa, conduce a los miembros de una institucion encontrar
explicaciones para ampliar el marco de actuacion y plantear nuevas estructuras que permitan
ajustes de mejora curriculares, sistémicos y evaluativos en su Proyecto Educativo Institucional
(PEI), siguiendo las orientaciones de Calasanz (1678) sobre el método a seguir en sus escuelas
como breve sencillo y eficaz, e incluso orienten la practica del profesorado a favor de los

estudiantes.

2  Objetivos

2.1 Objetivo General

Explicar desde la teoria de la alineacion constructiva, los resultados de las pruebas censales
Saber 2015, 2016 con proyeccion 2017 y sus posibles relaciones con los enfoques de aprendizaje
de un grupo de estudiantes de noveno, décimo y undécimo y los enfoques de ensefianza de los

docentes en las &reas de Matematicas y Lenguaje del Colegio Calasanz Bogota.

2.2  Objetivos Especificos

2. 2. 1. Identificar el enfoque de ensefianza del profesorado de los grados noveno, décimo

y undécimo de las asignaturas Matematicas y Lengua del Colegio Calasanz Bogota.



2. 2. 2. Caracterizar los estudiantes de los grados noveno, décimo y undécimo a partir de

sus enfoques de aprendizaje.

2. 2. 3. Comparar los enfoques de ensefianza y de aprendizaje con los resultados de pruebas
censales Saber 2015-2016, 2016-2017 de un grupo de estudiantes de los grados noveno, décimo

y undécimo.

3 Justificacion

Esta investigacién tiene como propésito esencial identificar los elementos actuales del
enfoque de ensefianza del profesorado de secundaria del Colegio Calasanz Bogota, sus
implicaciones en el aprendizaje de los estudiantes y sus posibles relaciones con los resultados de
las pruebas Saber 11, especificamente de un grupo de estudiantes de los grados noveno, décimo y
undécimo. Para empezar, los colegios Calasanz de Colombia cuentan con una Coordinacion
Pedagdgica a nivel nacional con Lineamientos Curriculares Provinciales'® para los cinco colegios
de carécter privado y un colegio Institucién Educativa Distrital (IED) Buenavista, éstos son fuente
y estructura que nutre la construccién del PEI de cada colegio, propdsitos de formacion continua

del profesorado, recursos, talento humano calificado y con alta proyeccion, y claramente, el

19 |ineamientos Curriculares Provinciales: Es un documento abierto a acoger sugerencias, ajustes, aportes de
enriquecimiento, segln las circunstancias de cada colegio que pretende brindar un margen de maniobra a cada
institucién, para que segun sus particularidades, sus urgencias y sus prioridades, vaya implementando los cambios que
considere necesarios a nivel de plan de estudios, planes de areas, planes de asignaturas, asignaciones académicas,
perfil de docentes, textos escolares, recursos didacticos, proyectos, innovaciones, entre otros. Coordinacion
Pedagogica y Equipo Provincial de Coordinadores Académicos Colegios Calasanz de Colombia (2013, p. 2).



profundo interés y compromiso por la educacion de los nifios, especialmente por los mas
necesitados Calasanz, (1678). No obstante, los resultados en el Colegio Calasanz Bogot4,
institucion participante en este estudio, mostraron un descenso en el reporte ISCE 2016 en
Desempefio; de aqui podrian aflorar muchas razones, sin embargo en esta investigacion se busca
la relacion entre lo que se espera de los estudiantes con todas las condiciones dispuestas para tal

fin y sus resultados.

Segun el MEN (2015), adopt6 el Dia E de la excelencia Educativa! cada afio a partir de
los resultados del indice Sintético de la Calidad Educativa (ISCE), como una oportunidad y
escenario de reflexion y sensibilizacion frente a la calidad y la excelencia educativa, de tal manera
que los colegios con el apoyo de las Secretarias de Educacién y el acompafiamiento del Ministerio
de Educacion Nacional (MEN) se centren en “saber como estan sus procesos y resultados y puedan
acordar acciones conjuntas para alcanzar la Excelencia Educativa™!2. Esta practica institucional
requiere de elementos que nos permitan caracterizar lo que necesitan los estudiantes y encarar los
procesos de ensefianza desde los planteamientos de la teoria del alineamiento constructivo de John
Biggs, de tal manera que se pueda identificar aquello que incide directamente y que puedan en un
momento dado argumentar en favor de los resultados obtenidos en las pruebas censales, como se

presnta en el apartado 6.2 de este documento.

11 El Dia E ha sido una oportunidad para que todo el equipo de cada colegio se concentre en saber cdmo estan sus
procesos y resultados, y pueda acordar acciones conjuntas para alcanzar la Excelencia Educativa, con el apoyo de
las Secretarias de Educacién y el acompafiamiento del Ministerio de Educacion Nacional (MEN). Consultado en
www.colombia aprende.edu.co.

12| a excelencia educativa es el alcance de niveles 6ptimos en la educacién colombiana planteados por EI Ministerio
de Educacion y el Gobierno Nacional, a través del decreto 325 de 2015



10

“Las organizaciones educativas no existen en el vacio sino que estan dotadas de contextos,
externos ¢ internos” - por lo que - “debemos preguntarnos y observar cual modelo, cual enfoque
es util, cudles de ellos son favorecen los aprendizajes de los alumnos, cuales generan aprendizajes

mas adecuados para vivir en el mundo que aparece.” (Casassus, J. 2000, p.24)

Precisar las nuevas estrategias y elementos que cominmente encontramos y que enriquecen
la educacion favoreceria a los estudiantes del Calasanz. Un docente, como un agente que se
comunica con sus estudiantes debe alinear las actividades que planea y gestionar los recursos
institucionales implicados en el acto de ensefiar como parte de su conocimiento pedagdgico a la
consecucion de unos objetivos especificos de su asignatura. Luego es vital reconocer que en el
proceso de ensefianza se debe llevar al estudiante a un aprendizaje que deje huella en las
disciplinas que toma durante su paso por el colegio es decir, un docente que coherente con su
posicion se preocupa de la practica educativa como un todo; Freire P., (1989) hay que comprender
la importancia de la practica educativa en su totalidad, en su globalidad, (p. 18) momento a

momento, aprovechando cada accion transformadora en su préctica.

Identificar los enfoques de ensefianza y aprendizaje es una tarea por resolver en este trabajo.
Por esto cabe la aclaracion que no es solo el estilo de ensefianza del docente o “un estilo educativo
que solo pretenda impartir conocimientos propios de la ciencia” (Guerra, Y., Mortigo, A.,
Berdugo, N., 2013, p. 56), sino también su enfoque. En el enfoque de ensefianza el centro de
atencion es el estudiante, por lo tanto el acto educativo se conduce trascendentalmente hacia la

formacién del alumnado.
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Desde otra perspectiva pero guardando el sentido de las actividades propuestas por el
docente Sacristan, Gimeno J. (1998) opina que, la accion de la ensefianza en las aulas no solo un
acto espontaneo, aunque en algunos momentos se den decisiones tomadas a partir de la reaccién
del estudiante frente al aprendizaje, sino algo regulado por patrones metodoldgicos implicitos en
lo que se hace al interior del aula (p. 10). La buena ensefianza es una responsabilidad institucional
sin embargo es el maestro quien adopta un encargo directo en ella con la pretension de “conseguir
que la mayoria de los estudiantes utilicen los procesos de nivel cognitivo superior que usan de

forma esponténea los estudiantes mas académicos” (Biggs, J., Tang, C., 1999, p. 7).

Por consiguiente, es necesaria la reflexion sobre la practica del ejercicio docente para
revelar explicaciones que apoyen acuerdos significativos en pro el rendimiento del estudiante,
especificamente los dirigidos a la mejora del componente Desempefio del ISCE de la institucién.
Para ello, se analiza a profundidad el enfoque de ensefianza del profesorado, se relaciona con el
cumplimiento del objetivo de las actividades de ensefianza y se fundamenta lo que él conoce desde

su formacidn para dar razon de su conocimiento docente.

De otra parte, para analizar la situacion se debe ir mas alla, entrar al aula y buscar en el
estudiante evidencias de su enfoque de aprendizaje y sus posibles relaciones con enfoque de
ensefianza del docente. Un docente no solo es la persona que ensefia sino la institucién para la cual
trabaja, los lineamientos, las normas y regulaciones que lo cobijan, y demas parametros de
formacion y seguimiento laboral. Estos factores inciden notablemente en la manera como el
docente dirige las actividades de su disciplina por lo que merece todo el esfuerzo y ayuda para

que, en la medida en que el profesorado experimente problemas de ensefianza, pueda abordarlos y
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darles solucién, no como una lista de herramientas o técnicas, sino como didlogo constante con lo

que ensefia y en un acto reflexivo en cdmo lo ensefa.

El enfoque de aprendizaje de los estudiantes relacionado con el enfoque de ensefianza que
tengan los docentes no deben separarse o considerase independientes, (Biggs, J. 1987, p. 31), por
ello merece toda nuestra atencion de caraa la mejora de las actividades de ensefianza con respecto
al enfoque de aprendizaje que predomina en los estudiantes. Se espera identificar los factores que
los caracterizan, en la manera como aprenden y como desarrollan sus actividades que los alinean

constructivamente al aprendizaje, pero sobre todo para motivarlos a aprender significativamente.

4 Marco Tedrico

Este trabajo parte de una teoria con fundamentos constructivistas que aunque como término
muy conocido en nuestra region, en la practica se asume de diversas maneras, en ocasiones
alejandose de la base del conocimiento. Aqui se describen, desde la perspectiva de los enfoques
de ensefianza y de aprendizaje, los elementos base para la construccion del aprendizaje alineado a
la ensefianza, Alineamiento constructivo, que facilitan la practica pedagogica. Alinear implica
colocar dos 0 mas elementos en una misma direccidn, en este caso, evaluacion y método alineados
con las actividades de clase establecidas en los objetivos para apoyar el aprendizaje de los

estudiantes, por lo tanto constructivo.
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4.1 Inicios de la Teoria de John Biggs

El origen y evolucion del aprendizaje del estudiante se sustenta desde diferentes contextos,
sin embargo, Biggs se ha centrado en el cdbmo aprenden los estudiantes. Los enfoques superficial
y profundo, tiene su origen en Suecia, con un estudio de Marton y Saljé (1976) en el que dieron a
unos estudiantes un texto para leer con unas preguntas para responder méas adelante. Los resultados
mostraron dos clases de respuesta, unos respondieron superficialmente una serie de datos
inconexos sin comprender lo que decia el autor, mientras que el segundo grupo fue mas alla
profundizando en las ideas del autor, apoyadas por los datos y detalles del texto. De alli las dos

formas de aprender determinada tarea, profunda y superficialmente.

Las teorias de ensefianza aprendizaje basadas en las actividades de los estudiantes parten
de la fenomenografia; autores como Marton F., (1981) de la linea de investigacién “Students
Approach to Learnning” SAL, Entwistle, N. (1987), y el constructivismo de Piaget, en Ginsburg
y Opper, (1987) y Steffe, L., y Gale, J. (1994) hacen parte del marco de referencia para apoyar
pragmaticamente la postura de Biggs frente a los enfoques de aprendizaje de los estudiantes. De
hecho se parte del constructivismo para significar los enfoques superficial y profundo para la
buena ensefianza, en la medida en cdmo se construye el conocimiento a partir del compromiso, la
motivacion y conocimientos anteriores en una continua interaccion con el mundo y dando lugar a
un cambio conceptual; este tiene lugar cuando se trabaja en conjunto, se cuenta con claridades en

los objetivos educativos, lo planeado, hasta donde se quiere llegar y la necesidad sentida de llegar
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a esa meta. Y analizarlos desde la fenomenografia® “como metodologia de investigacion de
segundo orden, de naturaleza cualitativa, en la que el sujeto investigado es quien evoca, mediante
un proceso introspectivo, la manera como encara las tareas de aprendizaje.” Soler, M.G, Cardenas,

F.A., Herndndez-Pina, F., y Monroy Hernandez, F., (2017, p. 70).

4.2 Alineamiento constructivo.

Como un sistema, este programa basico para el disefio del aprendizaje inicia con el
planteamiento de los objetivos producto del analisis de los “resultados que se esperan”. Una vez
claros los objetivos y la “manera razonablemente eficaz” en que se esperan, se relaciona la

evaluacion con los objetivos y se define qué es lo “razonablemente eficaz” para el estudiante.

El “alineamiento constructivo” tiene como base los dos principios del constructivismo:
aprendizaje y alineamiento en la ensefianza, y vincula la tarea del aprendizaje al disefio de la
ensefianza permitiéndole al estudiante hacer para aprender y al profesor, al hacer lo que le
corresponde, comprobar lo que los estudiantes han aprendido; lo que efectivamente fue trazado en
los objetivos. Por otro lado, es importante aclarar lo que en el alineamiento constructivo no se trata
de facilitar en exceso, o darles todo hecho pues se limitaria su participacion, se trata de llevar a los

estudiantes a hacer mientras el profesor dispone las herramientas para facilitar el aprendizaje.

13 Este concepto que se consolidd con Marton. F. (1994). El foco de estudio de la fenomenografia es el conjunto de
formas cualitativamente diferentes de experimentar un fendémeno, centrado, en buena parte, en indagar las
experiencias de aprendizaje de los estudiantes y profesores en distintos grados y areas disciplinarias del sistema
educacional. En “Investigacién fenomenografica” Gonzélez-Ugalde, (2014, p. 141).
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Como lo muestra la figura 1, el alineamiento ocurre cuando se apoyan equilibradamente

todos sus componentes; estos componentes criticos son: El curriculo que ensefiamos, los métodos

utilizados, los procedimientos de evaluacion y estilo comunicativo, el clima fruto de nuestras

interacciones con los estudiantes y el clima institucional, las reglas y procedimientos que tengamos

que cumplir. “Un desequilibrio en el sistema lleva al fracaso, en este caso a una mala ensefianza y

a un aprendizaje superficial” Biggs, (2005). No obstante, el alineamiento en si necesita ser

validado por una teoria y es aqui donde se le da cabida a la teoria del constructivismo, asumido
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segun Fleming, J. (2004), como la posicién activa del estudiante interactuando con el ambiente

que lo rodea para construir conocimiento: nuevos esquemas, sobre los antiguos (p. 10).

4.4 EIl disefo de la enseflanza alineada.

Para el disefio de una educacién alineada, los objetivos curriculares se ubican en el centro
y de alli partiran el como se ensefia y como se evalla. Los objetivos se muestran como actividades
constructivas por lo que se expresan con verbos — acciones — que el estudiante realiza de acuerdo
con la disciplina. Estos verbos deben cubrir los elementos curriculares y especificar el nivel que
se desea alcanzar. De acuerdo con Biggs, J. (2005), en la creacidn de este alineamiento primero se
disponen los niveles de comprension que se desean en orden jerarquico -de primer orden, segundo
orden, en adelante- junto a un sistema evaluativo pertinente. Para describir mejor los niveles de
comprension se parte de familias de verbos ajustados a cada nivel propuesto, estos son los que en
el ejercicio de la ensefianza se establecen para hacer que los estudiantes emprendan las actividades

de aprendizaje adecuadas (p. 43).

Una vez clasificados los objetivos se disefian las actividades de ensefianza aprendizaje. Por
ualtimo, se seleccionan las tareas de evaluacion. Ahora bien, la labor del docente consiste en
comprobar que los verbos estén nombrados en los objetivos, describan las actividades de
ensefianza aprendizaje y que estén incluidos en las tareas de evaluacion, de tal manera que faciliten
el juicio del nivel de rendimiento del estudiante. Alinear constructivamente implica planificar una
tarea, requiere de un dialogo y reflexion constante por el docente y desde luego una participacion

activa del estudiante, “el principio subyacente es que las tareas de evaluacion comprenden una
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auténtica representacion de los objetivos de la asignatura o unidad.” Por lo tanto, “el qué y el como
aprendan los estudiantes depende en gran medida de como crean que se les evaluard.” (Biggs, J.,
Tang, C. 2011, p. 191). No es precisamente desglosar la tarea en unidades mas pequefias para
lograr el éxito en la resolucidn, es preciso que cada una de ellas esté dotada de significado por el
sujeto, (Umbarilla, X. 2012). Las tareas de ensefianza aprendizaje y las evaluativas deben lograr
el nivel de significacion deseado, que requiera un ejercicio mental en el estudiante, con el o los

grados de complejidad dispuestos para evaluar lo que como docente se desea lograr.

A pesar de lo sencilla, la mayor parte de la ensefianza no esta alineada por muchas razones,
entre ellas: teorias tradicionales que desconocen o ignoran el alineamiento o no lo relacionan,
requisitos administrativos y limitaciones de recursos, y la falta de conocimiento o con pocas
claridades, conocen “algo” pero no saben como hacerlo. Una planificacién sistemética con los
verbos adecuados y alineados por ejemplo, objetivos curriculares expresados en lo que debe saber
hacer el estudiante en un nivel satisfactorio: comparar, disefiar, explicar, deben contar con
actividades de ensefianza aprendizaje reciprocamente constituidas y de acuerdo con el contexto,
que permitan desarrollar las habilidades necesarias para que le indiquen al docente que el
estudiante compara, disefia, explica; entonces la tarea evaluativa debe contener los verbos-acciones
que muestren que el estudiante sabe hacer para responder las actividades propuestas; bien sea de
un nivel inferior como identificar, sefialar, describir o de un nivel superior: elaborar hipotesis,
argumentar, contrastar, de este modo contaria con claridades sobre lo que efectivamente responde
el estudiante frente a lo propuesto. “Esta combinacion de teoria constructivista e instruccion

alineada constituye el modelo del alineamiento constructivo.” Biggs, J. (2005)
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4.5 Enfoques superficial y profundo, Teoria Alineacién Constructiva

de John Biggs.

Ante cualquier similitud es necesario empezar por aclarar por qué enfoques y no estilos o
estrategias u otro término. Los enfoques deben ser entendidos como la manera en que un sujeto
afronta una tarea o actividad, dirige su atencion o pone sus esfuerzos en aquello que debe resolver
0 que esta por aprender; estas apreciaciones “varian segun, el contexto, la naturaleza de la tarea y
algunas caracteristicas individuales, entre otras; hacen referencia a las motivaciones y a las
estrategias que definen la ruta de aprendizaje ya sea por un enfoque superficial o por un enfoque

profundo” Hernandez Pina, F. (2010), citado por Soler, M. G., (2015, p. 45).

Estos enfoques nos permiten formas de mejorar la ensefianza. En este caso, el enfoque
superficial satisface las necesidades con los minimos, las actividades son de bajo nivel cognitivo,
aprendizaje de contenidos seleccionados y la baja comprension de los mismos, la memorizacion
pero sin comprension o para mostrar que se aprendid pero sin algin compromiso o intencion; cdmo
podemos observar es un término que no solo aplicaria a la educacién. En el caso académico, este
enfoque muestra no sélo falta de compromiso del estudiante sino también de la institucion, vacios
en la metodologia y / o la evaluacion; el estudiante se centra en los signos del aprendizaje
alejandose del significado y su estructura, y aun asi podriamos encontrar una tarea evaluativa
calificada con una buena nota. Entre los factores que llevan a los estudiantes a adoptar este enfoque
estan solo aprobar, vision escéptica de la educacion, sobrecarga, ansiedad ademas de creer que
recordar contenidos es suficiente en el proceso de aprendizaje. Por su parte los profesores facilitan

listas, contenidos, datos pero sin mostrar su estructura, presentan evaluaciones de opcion multiple
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0 respuestas cortas, provocan ansiedad al fijar metas en los estudiantes por las que no ha trabajado,
mala planificacion y poco interés al ejercer su oficio, Biggs, J. (2005, p. 31). Estos factores
implicados en la ensefianza estan estrechamente relacionados con el aprendizaje del estudiante y
aunque no son determinantes en el tipo de enfoque se debe evitar a toda costa promover el

aprendizaje superficial.

De otra parte el enfoque profundo se aferra a la intencion de asumir las tareas
adecuadamente hasta asegurar la comprension, significarlas y hacer del aprendizaje un placer. En
cuanto a los factores que estimulan a los estudiantes a adoptar este enfoque estan: las ganas de
aprender y hacer las cosas bien y mejor, la motivacion intrinseca y el llevar los conceptos como
un todo a un nivel més elevado; mientras en el profesor: ensefiar construyendo a partir de
conceptos basicos, estructura y planteamiento de problemas que lleven al estudiante a cuestionarse
y tomar desafios en un ambiente positivo, en el que aprenda de sus errores y cuestione lo aprendido

para construir un nuevo conocimiento.

Los enfoques superficial y profundo son dos formas de interaccion con la ensefianza y
aprendizaje que tienen los estudiantes y a pesar de sus predilecciones o lo determinante del medio
o la herencia, lo cierto es que los profesores deben analizar cdmo se relacionan sus estudiantes
con el medio y determinar cuales son las diferencias indagando por medio de cuestionarios. Para
tal fin, Biggs, J., (2005) recomienda los cuestionarios Approaches to Study Inventory (ASI)
Entwistle y Ramsden, (1983) o el Study Process Questionnaire (SPQ) Biggs, (1987, 1991, 2005).

Estos cuestionarios dan respuesta no solo a las preferencias de los estudiantes sino también evalta
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los ambientes de ensefianza, cual es la calidad del contexto de la ensefianza o por qué cambian sus

preferencias o se adaptan, llamado por Meyer, J. H. F. (1991) «orquestacion del estudio».

4.6 El docente

El docente como receptor y dador del curriculo y sus lineamientos, es la manera en como
obra en la realidad del estudiante con el fin de cumplir su propésito e intencionalidad tanto de
formacion como de ensefianza. Para desarrollar esta labor es necesario experimentar problemas,
incertidumbres y crear soluciones. Las soluciones no son solo estrategias o trucos o un “paso a
paso”. Algunas podrian ayudar en el proceso educativo manifestandose en actividades evaluativas
que explicitamente pregunten para ser respondidas y categorizadas, otras por su parte podrian
contar con planteamientos que requieren un proceso de pensamiento de discriminacion de la

informacion e inferencia.

La urgencia de buscar qué es lo que hace el profesor para motivar al estudiante a aprender,
utilizar todo lo que sea necesario para ensefiar y orientar la formacién, abre el camino para buscar
soluciones en pro del proceso de aprendizaje del estudiante, hacen parte de las cualidades de un
docente incluidas en las competencias tutoriales sistémicas, como lo sefiala Moncada Ceron, J. S.,
(2012), la “motivacion por la calidad”. No es solo hacer, es incluso saber hacer es conjugar
eficazmente curriculo y evaluacion, y esa conjugacion debe estar sustentada en las actividades que
realiza el estudiante. La lista de actividades va desde las sugeridas hasta las encontradas al azar,
pero lo que hace relevante en la busqueda de actividades para atender a estudiantes con los

enfoques de aprendizaje superficial y profundo es, segin Biggs (2005, p. 224), la capacidad de
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reflexionar sobre sus problemas de ensefianza y sacar su mejor manera de abordarlos en su

contexto.

Gow y Kember (1993), Citados por Biggs, J. (2005) mostraron que, en las clases de los
profesores que consideran la ensefianza como transmision del saber, los estudiantes no solian
utilizar un enfoque profundo, mientras que los profesores que consideraban que la ensefianza tenia
que facilitar el aprendizaje del estudiante configuraban unas clases en las que los estudiantes

utilizaban muy poco un enfoque superficial. (p. 44)

4.7 El estudiante

Los planes de un estudiante en la escuela pueden variar de acuerdo con sus motivaciones,
como la tension sobre los resultados, su necesidad de saber o la concepcion que tienen acerca del
aprendizaje; lo que le implica al docente conocer los factores que estimulan su aprendizaje como
parte de la competencia profesional pedagogica. “Bajo esta 16gica, un aspecto toral'* consiste en
entender que el profesor necesita concebirse como un profesional en permanente proceso de
aprendizaje. Se trata de reestructurar el perfil del profesor contemporaneo para hacerlo afin a los
requerimientos de la escuela de hoy”, Moncada Cerén, J. S. (2011). Todo un desafio que solo un
profesor capaz acepta con el fin de responder las presiones educativas y lograr que sus alumnos

realicen las actividades de aprendizaje que con seguridad los llevaran a aprender eficazmente.

14 Adjetivo. Principal o que tiene mas fuerza y vigor en cualquier concepto. Fundamento toral. (Tomado del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua, RAE)
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Un estudiante es un cuerpo fragil y moldeable que solo puede tomar forma en manos de un
experto con amor ordenado. “Lo que hagan los estudiantes depende de lo que el profesor quiera
que hagan y de la ayuda que les proporcione para ello. Sin embargo, ese cambio del centro de
atencion, de lo que hace el profesor a lo que hace el alumno, es plenamente liberador.” (Biggs, J.
2005, p. 13.). Para que los estudiantes consigan los resultados deseados de una manera
razonablemente eficaz, la tarea fundamental del profesor consiste en lograr que sus alumnos
realicen las actividades de aprendizaje que, “con mayor probabilidad, les lleven a alcanzar los

resultados pretendidos.” (Shuell, T.J. 1986, p. 416)

Las creencias, valores e ideologias del profesorado dirigen su practica y su forma de ser
docente; de hecho, el que tengan una vision amplia o reducida del grupo no siempre les permite
conocer sus singularidades. Un estudiante es diferente de otro: su concentracion, su
cuestionamiento, su capacidad de respuesta o actuacion varian de acuerdo con sus potencialidades
y limitaciones entre una lista de factores intrinsecos y extrinsecos que demuestran su comprension

0 su interés por aprender de maneras diferentes.

Para ejemplificar estos factores dentro del aula, se describen los procesos de aprendizaje
de tres estudiantes en un aula de grado noveno de secundaria: el estudiante A se distrae en clase y
no completa sus actividades, este caso puede mostrar apatia o baja comprension e incluso
frustracion por no responder de la misma manera que otro, situacion que empeora si el profesor no
detecta esa falta de motivacion por aprender. Por otra parte el estudiante B que termina la actividad
en el tiempo asignado y pregunta o copia en algunos casos las respuestas de sus comparieros,

muestra un trabajo superficial, hace la tarea por cumplir. Pero afortunadamente y para tranquilidad



23

del docente también contamos con el estudiante C quien pregunta por dudas y escudrifia hasta
comprender los argumentos que lo llevan a la respuesta, quien en palabras de Biggs, (2005)
evidencia un aprendizaje profundo. Considerando que estos tres casos son una pequefia muestra
de lo amplio y heterogéneo que puede llegar a ser un grupo de estudiantes, hay prevalencia tanto
del aprendizaje superficial — Estudiantes A y B, como del profundo Estudiante C. Estos enfoques
nos permiten identificar formas de mejorar la ensefianza, la concrecién del curriculo y en general

significarlos en el proceso educativo.

Por lo anterior, para significar los enfoques superficial y profundo en la buena ensefianza
se debe partir por el planteamiento de como se construye el conocimiento a partir del compromiso,
la motivacion y conocimientos anteriores en una continua interaccion con el mundo y dando lugar
a un cambio conceptual. En el alineamiento constructivo no se trata de facilitar en exceso, o darles
todo hecho pues se limitaria su participacién e incluso el desarrollo de habilidades cruciales para
su educacidn, se trata de llevar a los estudiantes a hacer, a descubrir, a sustentar mientras el
profesor dispone las herramientas para facilitar el aprendizaje, un lugar y un momento en los cuales

la reflexion y la accion tengan su intencion.

4.8 El modelo 3P del aprendizaje y la ensefianza

Este modelo lineal de ensefianza de Dunkin, M.J. y Biddle, B.J. (1974) incluye enfoques
del aprendizaje dentro de un sistema interactivo que segln cuenta con tres puntos temporales en

el proceso: uno llamado pronostico, antes de que se produzca el aprendizaje; proceso, durante el
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aprendizaje, y finalmente, producto o resultado del aprendizaje, de alli el modelo 3P. Biggs, J.

(2005, p. 34)

Las variables de pronostico, proceso y producto son descritas por Soler, M. G (2015) como

variables relacionadas con el contexto de aprendizaje. EI prondstico, a los factores presentes antes

del aprendizaje, los dependientes del estudiante y los dependientes del contexto de la ensefianza.

(Figura 2), proceso a los factores que determinan la adopcion de un enfoque de aprendizaje, por

parte de los estudiantes; o un enfoque de ensefianza por parte de sus docentes. Y por Gltimo

producto referente a los logros alcanzados mediados por la evaluacion para contar con

valoraciones respecto al rendimiento se configura como otra variable de producto con la cual los

docentes valoran el rendimiento de los estudiantes y sus resultados.

PRONOSTICO
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Figura 2 Modelo 3P Pronéstico — Proceso — Producto. Tomada de Biggs, J., (2005)
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Tal y como se observa en la anterior figura, el modelo 3P responde a un suceso
metodoldgico determinado por muchos factores que interacttan entre si, con el fin de lograr los
objetivos propuestos. De lo contrario, los elementos tanto de estudiantes como docentes tendrian
limitaciones para encontrar lo necesario para desarrollar aquellos procesos cognitivos que con

seguridad, al ser utilizados brindarian la oportunidad de mejora.

4.9 Taxonomia de la Estructura del Resultado Observado del

Aprendizaje.

Esta taxonomia conocida como: Structure of the Observed Learning Outcome SOLO
Taxonomy, permite al docente evaluar y clasificar los resultados de las tareas de los estudiantes
conforme a su organizacion estructural valorando su progreso, Hernandez-Pina F. (2005, p. 190-
191). SOLO o Estructura del resultado observado del aprendizaje, es una herramienta de
taxonomia que permite detallar de manera sistematica las expresiones escritas u orales de un
estudiante a medida que va realizando sus tareas y la complejidad de las mismas va aumentando;
por lo tanto, esta préctica le permite al docente de la misma manera, analizar el nivel de
complejidad del conocimiento construido por el estudiante y poder proponerle una tarea de orden
superior en la que se logre un aprendizaje significativo y por consiguiente un nivel mayor de

complejidad en el conocimiento.

En la figura 3 se representa la Taxonomia SOLO, este instrumento disefiado por el mismo
Biggs y aplicado por Biggs, J. y Collis, K. E (1982), es aplicable “tanto para la evaluacion de las
decisiones clinicas de los estudiantes de medicina como para la clasificacién de los resultados de

ensayos de historia” Biggs, J. (1995, p. 10), lo que significa que en su dindmica muestra el
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rendimiento en la estructura de su aprendizaje en cualquier disciplina y/o grupo de estudiantes; un
buen instrumento que permite no solo analizar cuanto aprende el estudiante sino la calidad de lo
aprendido, evaluar cobmo aprende el estudiante y valorar el contexto de ensefianza. Carrascal, S,
(2010) sefiala que:
El objetivo de SOLO, es determinar los niveles de comprension de los estudiantes respecto
a la tarea y determinar cuéles son los niveles requeridos y esperados en algunos dominios
del aprendizaje, cuéles son los resultados del aprendizaje desde una complejidad cognitiva
determinada por niveles y promovida por la seleccidn y elaboracién de las actividades de

aprendizaje, las cuales pueden promover niveles de orden superior. (p. 190)

Enfoque

Fase
ABSTRACTA AMPLIADA

Teorizar, Formular,
Reflexionar

Profundo Cualitativa

Conocimiento

RELACIONAL Condicional y

Comparar, Contrastar, Funcional
Explicar.
MULTIESTRUCTURAL )
Describir, Combinar — Fase

UNIESTRUCTURAL Cuantitativa

Identificacién

Proceder Conocimiento

PROFUNDIZACION EN LA COMPRENSION

Declarativo y

PRE-ESTRUCTURAL procedimental

Sin Comprension
Enfoque

Superficial

Figura 3 Representacion Taxonomia SOLO tomada de Biggs (2005) y adaptada por la autora de este texto.

Detalladamente los niveles de la taxonomia SOLO son: el Preestructural: en donde el

estudiante no comprende lo que debe hacer en la tarea y por lo tanto no la realiza correctamente;
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Uniestructural: el estudiante necesita palabras clave para identificar lo que debe hacer en la tarea,
pero su respuesta no estd conectada a lo que se pide; Multiestructural: el estudiante aln necesita
informacion que le ayude a descifrar la intencion de la tarea pero sus respuestas no muestran
calidad ni estan relacionadas; Nivel relacional: las respuestas del estudiante evidencian
comprension relaciondndolas a lo solicitado; Abstracto ampliado: en este nivel el desarrollo de
la tarea refleja la calidad y creatividad del estudiante logrando transferir lo aprendido a nuevas

situaciones, va mas alla delo solicitado.

Segun Biggs (2005) hay dos cambios principales en la taxonomia: cuantitativos, a medida
que aumenta la cantidad de detalles en la respuesta de los estudiantes y cualitativos, a medida que
los detalles se integran en un modelo estructural, ocurriendo desde luego lo cuantitativo primero y
luego lo cualitativo, es decir primero la cantidad de la respuesta y luego la calidad de la respuesta.
Una tarea para la mayoria de los maestros es indagar y disefiar actividades o evaluaciones que
enganchen a los estudiantes en torno al aprendizaje, que en su proceso de aprendizaje
“comprendan”, aunque no sea del todo confiable, lo que les es ensefiado. Taxonomia SOLO
permite reconocer las fases de los resultados de los estudiantes que se complejizan

estructuralmente dependiendo de los detalles con los que realizan sus actividades.

4.10 Antecedentes

Desde los postulados sobre la ensefianza y la calidad del aprendizaje John Biggs, descrito

asi mismo como escritor, académico y viajero, concibe esta metodologia bajo la mirada profunda
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y reflexiva del maestro con el fin de que todos los estudiantes utilicen los procesos cognitivos de

nivel superior, aun cuando estos difieran en sus objetivos, intereses e incluso en sus habilidades.

Muchas de las ideas descritas en el libro Calidad del Aprendizaje Universitario de Biggs
(2005) que sirvieron como base para analizar y proponer el alineamiento constructivo empezaron
en las Lancaster Conferences bienales de los setenta, en ellas, investigadores incluyendo a Biggs
se dieron a la tarea de indagar sobre los enfoques de ensefianza — aprendizaje de los estudiantes
con el animo de romper los paradigmas existentes acerca de la forma en como se aprendia. En su
paso por Canada, Newcastle Gales, Hong Kong junto a sus trabajos en Australia, el autor logré
sustentar la tarea del profesor al desarrollar un contenido alineando objetivos, métodos y tareas de

evaluacion y conseguir eficazmente los resultados deseados.

De acuerdo con Biggs (2005) el llevar a los estudiantes a que se comprometan con las tareas
evaluativas les ayuda a alcanzar los objetivos establecidos en asignatura y por ende asegura la
ensefianza. Esto implica profundizar en la calidad de lo que se ensefia, desde como se planea e
imparten conceptos o actividades hasta significar cada momento educativo, retando a lacomunidad

educativa calasancia a mejorar la calidad del aprendizaje y calibrar exitosamente sus resultados.

Esta teoria de Enfoques de Aprendizaje ha ido cobrando méas fuerza a través de diversos
estudios hechos por autores como Marton y Séljo, (1976), Elton L., y Laurillard, D., (1979);
Entwistle y Ramsden, (1983); Entwistle, N. y Entwistle,A., (1984); Buendia y Olmedo, (2002); e
indudablemente Biggs J, (1987, 1991, 1993, 2005). En el 2010 se adelantd una tesis doctoral en la

Universidad de Cordoba Granada Espafia, por Carrascal, S. en la cual se aplicaron los principios
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de la Taxonomia SOLO, en estudiantes de pregrado de la misma universidad, en ese orden se debe
mencionar el trabajo doctoral Enfoques de Ensefianza y de Aprendizaje de los estudiantes del
Master Universitario en Formacion del Profesorado de Educacion Secundaria por Monroy
Hernandez, F. (2013). Asi mismo, La evaluacion formativa en la ensefianza universitaria: un
estudio comparativo entre los estudiantes de dos asignaturas de educacion musical de la Facultad
de Educacion de Segovia, en Espafia. Monreal, I. A. (2014), que se pretende mejorar los

aprendizajes y los procesos de ensefianza-aprendizaje propios del sistema evaluativo.

Segun los anteriores antecedentes de Tesis doctorales, Postulados y articulos se puede
observar la importancia de la investigacion en este tema en Espafia, por lo que desde el despliegue
de oriente a occidente este es uno de los paises de habla hispana que més ha tratado el alineamiento
constructivo y promueve el salto, aunque escaso, a América Latina abriendo la puerta al
alineamiento constructivo y a efectivizar la educacion. Esta incursion se da en Chile con el trabajo
Aprendizaje desde la perspectiva del estudiante: Modelo Tedrico de Ensefianza y Aprendizaje 3P
de Sarzoza Herrera, S. (2013) el cual se enfoca en el modelo 3p. Es importante mencionar que los
anteriores estudios han sido aplicados mayormente en la educacién superior y muy pocos trabajos

han sido dirigidos a la poblacion escolar basica primaria basica secundaria y media.

En Colombia, por ejemplo, se empieza a solidificar con la tesis “Enfoques de ensenanza y
de aprendizaje: posibles relaciones entre si y con el logro académico de los estudiantes en
evaluaciones externas” por Soler, M. G. (2015). Hasta el momento los estudios en Colombia son
escasos pero prometedores. Se espera que a partir de este trabajo, pionero en Colombia frente a

las explicaciones al porqué de los resultados de las pruebas censales Saber a partir del alineamiento
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constructivo se repiense la estructura de las estrategias de mejora, aporte en la reorganizacion de
las actividades del aula que propenden por un aprendizaje profundo y se constituya como eje del

sistema educativo colombiano.

5  Marco Metodoldgico

Las bases tedricas de la Alineacion Constructiva de Biggs J, (1987, 1991, 1993, 2005)
sefialan el modelo 3P en los que se sittan los factores relacionados con el aprendizaje: prondstico,
proceso y producto o resultado, asi como la taxonomia SOLO, reconocida como uno de sus mas
grandes aportes del mismo autor al proceso de ensefianza-aprendizaje, apoyaron el marco
metodoldgico de este trabajo. Siguiendo el modelo 3P para el disefio metodoldgico de esta
investigacién tal como lo muestra la figura 4, se propusieron tres puntos temporales: la fase de
prondstico se dio a partir de la revision de articulos, tesis y libros expuestos al movimiento que
ha tenido esta teoria desde Europa a Japon, en Australia y en América como bases teéricas. La
investigacion realizada por Soler, M. G (2015) en su tesis doctoral aporté de la misma manera al
desarrollo metodolégico del objeto de estudio en torno a los resultados de las pruebas Saber 11.
En este punto se tuvieron en cuenta los datos obtenidos del ISCE 2015 y 2016 en el componente
de Desempefio, el seguimiento de los estudiantes en las asignaturas de Matematicas y Lenguaje
basados en los resultados y algunas tareas realizadas registradas en las planillas de calificaciones

de los docentes, elementos escritos como cuadernos y talleres de estudiantes que fueron escogidos
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para apoyar sus resultados y que tuvieron relacién directa con el proceso ensefianza-aprendizaje

exclusivamente en el aula; frente a este analisis se empezd con la indagacion base de este trabajo.

No obstante, como ya se menciond, el punto de partida de esta fase reconoce a los
resultados de las pruebas Saber 11 como detonador de la metodologia a seguir; el analisis hecho
desde la misma institucion socializada con el cuerpo docente y la busqueda de estrategias como
parte del trabajo de reflexion propuesto por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) y el Dia

E de la excelencia educativa se vincularon a la revision teérica de esta fase del modelo 3P.

La metodologia mixta integré los datos cuantitativos de los resultados producto de su
aprendizaje durante cada afo escolar a lo cualitativo referenciado en el estudio de algunos registros
como cualificaciones y tareas, algunas de ellas elaboradas y analizadas con Taxonomia SOLO,
durante el tiempo de realizacion de esta investigacion. Estas tareas mostraron el factor temporal
influyente en la recoleccion de datos cualitativos como: concepciones e ideas sobre el desempefio
y sus resultados, evidenciados en los registros con cualificaciones y calificaciones de estudiantes
durante el afio lectivo 2016 por la que formaron parte de esta investigacion y fueron facilitados y
autorizados por la rectoria del colegio. Los anteriores datos descritos y las consideraciones
obtenidas de la observacion de lo acontecido en el aula se relacionaron secuencialmente en un
periodo de dos afios y fueron tratados mediante un andlisis descriptivo para lograr una perspectiva
méas amplia y profunda del problema y estan incluidas como iméagenes que soportan el analisis de
los resultados de los cuestionarios aplicados y los resultados en las asignaturas de Matematicas y

Lenguaje respectivamente.
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En la segunda fase de proceso, se atendid la caracterizacion de los estudiantes con la
aplicacion de los CEA para llevarnos a aplicar CEE a los docentes y al andlisis de los resultados
encontrados. se aplicaron los cuestionarios Revised Version Learning Process Questionnaire,
Kember, D., Biggs, J. y Leung, D. (2004) o Cuestionario de Enfoques de Aprendizaje (CEA),
instrumento que permite la caracterizacion del tipo de enfoque de aprendizaje de los estudiantes
que conforman la muestra, en este caso en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas de los grados
noveno, décimo y undécimo, y el ATl Aproaches to Teaching Inventory, Trigwell, K. y Prosser,
M. (2004) o Cuestionario Enfoque de Ensefianza (CEE), instrumento que permite la
caracterizacion del tipo de enfoque de ensefianza de los docentes del colegio Calasanz para los

mismos grados. Soler, M. G (2015).

En la tercera fase de producto, se compararon las variables y se acudio a la triangulacion®®
de datos, resultados CEA frente a CEE vy resultados pruebas Saber emitidos por el Ministerio de
Educacion Nacional (MEN) en el indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) componente
Desempefio. Todos los datos con los que se contd para esta investigacion cumplieron con los

asuntos éticos requeridos.

El paradigma mixto para esta investigacion responde a los objetivos planteados de tal
manera que se logre establecer la relacion de variables en lo que saben hacer los estudiantes y sus
resultados en las pruebas Saber 11. Para esto se parte del analisis cuantitativo de los resultados

obtenidos de los instrumentos CEA a los estudiantes de noveno, décimo y undécimo del afio lectivo

5 “Triangulacion: es una estrategia seguida por el investigador para aumentar la «confianza» en la calidad de los
datos que utiliza; esta necesidad surge de reconocer las limitaciones que implica una sola fuente de datos, mirada, o
método, para comprender un tema social.” (Vasilachis de Gialdino et al 2006, p.93)
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2017 junto a su rendimiento escolar y los datos del indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE)
en el componente de Desempefio enviados por el MEN para compararlos a los resultados del CEE

a los profesores del area de Matematicas y Lenguaje del mismo afio.

i Explicar desde la teoria de la alineacién constructiva, los resultados de las pruebas censales Saber 2015, 2016 con prwecciéné
i 2017 ysus posibles relaciones con los enfoques de aprendizaje de un grupo de estudiantes de noveno, décimo y undécimo y ;
los enfoques de ensefianza de los docentes en las dreas de Mateméticas y Lenguaje del Colegio Calasanz Bogota.

Comparar los enfoques de ensefianza y de

Identificar el enfoque de ensefianza del Caracterizar los estudiantes de los - ;
) - aprendizaje con los resultados de pruebas
profesorado de los grados noveno, grados noveno, décimo y )
fi s . os . censales Saber - ISCE: 2015-2016 2016-
décimo y undécimo de las asignaturas undécimo a partir de sus enfoques )
- . S e 2017 del grupo de estudiantes de los grados
Matematicas y Lenguaje. de aprendizaje. = >

noveno, décimo y undécimo.

PRONOSTICO

......... PROCESO --------- | PRODUCTO

ESTUDIANTE PROFESOR

CEA CEE

ISCE \

Caracterizacion  Analisis

Concepciones del
Desempefio de los

estudiantes. Su
enfoque de
aprendizaje

Ideas previstas,
tareas evaluativas,
habilidades.
Concepcion del
aprendizaje

Comparacion

Conclusiones

ANALIZAR DATOS Vs TEORIA JOHN BIGGS

Figura 4. Representacion del Modelo 3P ajustado al desarrollo metodolégico de este trabajo. Elaborado
por la autora de esta investigacion.

El analisis cualitativo se realizd con el estudio de las tareas de algunos estudiantes, sus
repuestas en actividades de las asignaturas de Matematicas y Lenguaje, asi como las anotaciones
hechas a sus actividades evaluativas, en las que se leyeron las apreciaciones de los docentes con
respecto al desempefio de sus estudiantes y que se encuentran consignadas en esta investigacion.
En este analisis también se aplicO un cuestionario con preguntas cerradas y abiertas a los docentes,
predisefiado y validado por juicio de expertos, fundamentado en una entrevista en profundidad lo

que en palabras de Valles, M. S (1999) tiene como fin ilustrar y profundizar la informacion



34

cuantitativa obtenida de los cuestionarios de enfoque de ensefianza (p. 202). Este instrumento fue
elaborado y contextualizado a partir de las tareas propuestas para reflexionar sobre la ensefianza y
que estan incluidas en cada uno de los talleres del libro Calidad del Aprendizaje Universitario,
Biggs, J. (2005) y fue aplicado a los mismos docentes en diferentes momentos con el fin de

profundizar la informacion obtenida en el Cuestionario de Enfoques de Ensefianza (CEE).

Los mencionados registros conformaron un panorama mas amplio y detallado, bajo un
paradigma que “implica un conjunto de procesos de recoleccion, analisis y vinculacion de datos
cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio o una serie de investigaciones para responder a
un planteamiento del problema.” (Hernandez-Sampieri, R 2014, p.532) es necesario contar con

una cualificacion que asuma el proceso desde una perspectiva mas amplia y espontanea.

La muestra de estudiantes se determind de acuerdo con los grados establecidos por el
Ministerio de Educacion Nacional (MEN) vy el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion (ICFES) para los grados noveno y undécimo de quienes se tomaron los resultados de
las pruebas Saber 9% y Saber 117 con el fin de proponer algunas estrategias de mejora. Los
docentes a quienes se les aplicaron los cuestionarios fueron seleccionados de acuerdo con las areas
fundamentales comunes evaluadas en los mismos grados asi, para Saber 9 Matematicas:
Matematicas y Geometria y para Saber 9 Lenguaje: Literatura y Lengua; para Saber 11

Matematicas: Estadistica y Calculo y saber 11 Lectura Critica: Literatura y Lengua.

18 |_as pruebas Saber 9 son un “indicador fundamental del avance en el proceso de formacién en educacion basica, y
permiten establecer los niveles de desempefio, las fortalezas y debilidades de los estudiantes para, a su vez, plantear
estrategias concretas de mejoramiento.” Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién (ICFES), Guia de
Orientacion Saber 9 (2017 p. 11)

17 |as pruebas Saber 11 son un insumo para monitorear la calidad de la formacion que ofrecen las instituciones de
educacion media. Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion (ICFES), Guia de Orientacion Saber 11
(2018 p. 11)
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Todos los instrumentos permitieron un andlisis cualitativo y cuantitativo, tanto con los
datos obtenidos como con las reflexiones docentes y sus apreciaciones del aprendizaje
evidenciadas en las tareas de los estudiantes se llevo un trabajo en conjunto y concordante con el
sistema evaluativo dispuesto por el Ministerio de Educacion Nacional de Colombia MEN?® para
las instituciones educativas. Luego de aplicar los instrumentos elegidos a la poblacion se tabulé la
informacion en una hoja de Excel y se analizaron los respectivos resultados:

e Datos obtenidos del Cuestionario Enfoque de Aprendizaje (CEA) de Matemaéticas y

Lenguaje
e Datos obtenidos del Cuestionario Enfoque de Ensefianza (CEE) de Matematicas y
Lenguaje

e Las notas de los estudiantes de los grados noveno, décimo y undécimo que reflejaron

su desempefio durante el afio lectivo.

e Los resultados de las pruebas Saber 9 2016 (estudiantes que para el afio 2017 cursan

décimo grado) y Saber 11 2017 de Matemaéticas y Lenguaje.

En esta Ultima etapa, para el analisis cuantitativo se tomaron los datos y apreciaciones
obtenidas de los cuestionarios aplicados frente a los resultados de prueba Saber; empezando por el
enfoque de aprendizaje de los estudiantes frente al enfoque de ensefianza de los docentes, teniendo
en cuenta que, Biggs, J. (2005) que tanto estudiante como profesor no deben considerase
completamente independientes (p. 31). Los datos se representaron en tablas y graficas con el

proposito de resaltar los resultados y facilitar la redaccion de los mismos. En cuanto a lo cualitativo

18 MEN, Ministerio de Educacion Nacional de Colombia y el concepto acerca de la evaluacion en la educacion.
http://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-179264.html
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surge en los estudiantes como una accion correspondiente a la evaluacién de tareas académicas y
también como una posibilidad para demostrar el como procesan la informacion en las diferentes
actividades, como las enfrentan y como las representan, ahora bien, en los docentes el analisis
cualitativo se baso en las respuestas a las preguntas cerradas y abiertas del cuestionario, y en un

acto reflexivo, en el cobmo afrontan su posicion frente a la ensefianza.

5.1 Grupo de participantes

Como fue expuesto al inicio de este trabajo los participantes pertenecen al colegio Calasanz
Bogot4, Provincia Nazaret (Colombia, Ecuador y Per), es de caracter privado, catolico, regentado
por los Padres Escolapios y fundado el 21 de marzo de 1949. EIl Colegio Calasanz de Bogotéa es
una institucion educativa de alta calidad, de nivel MUY SUPERIOR de acuerdo a las Pruebas de
Estado ICFES SABER11, certificada por ICONTEC ISO 9001:2005 el 25 de mayo de 2005, y en
el afio 2013 recibid el certificado que la acredita como un Cambridge English School y Cambridge

Examinations Center.

Tal como esta consignado en el Sistema de Evaluacion SIEC'® que “Los colegios Calasanz
educan para la formacién integral de los nifios, nifias y jévenes, con miras a desarrollar en ellos las
competencias basicas para aprender a Ser, Aprender a Convivir, Aprender a Conocer y Aprender
a Hacer” y que su “Evaluacion de caracter integral porque aborda en todos los afios y en todas
las asignaturas, todas las dimensiones de la persona: cognitiva, valorativa-actitudinal y praxica o

procedimental” (p. 2). Este colegio ofrece los servicios educativos en Prescolar, Basica Primaria,

19 S|EC: Sistema de Evaluacion para los Colegios Calasanz de Colombia, tercera edicion como documento oficial y obligatorio para todos los
Colegios Calasanz, 2016
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Basica Secundaria y Media, atendiendo a 1000 estudiantes y a sus familias, apoyado por un plantel
de 126 profesores y empleados; de los 82 docentes el 40% cuenta con estudios de postgrado.
Cuenta con vinculos académicos con asociaciones cientificas interinstitucionales y convenios con
universidades y con bibliotecas locales. EI grupo de estudiantes que participaron en esta
investigacion, previo consentimiento de sus padres, cursan los grados noveno, décimo y undécimo

del afio lectivo 2017.

5.2 Grupo Objeto de la Investigacion

Las tablas a continuacion representan la muestra para este trabajo segun los criterios del
instrumento CEA. Durante esta parte de investigacion se invit6 a todos los 234 estudiantes de los
grados noveno décimo y undécimo, se recibieron 181 consentimientos, aunque el nimero de

estudiantes que presentaron el CEA, como lo describe la tabla 2 es menor.

S Género Edad Estrato 2
o S e
(%] = O
28 =
Grado S @© = 2 » 172) 172) 172) [92) g é
T o 'c = e e e e e 3 2
=] 5} o < < < < < 3 4 5 6 c £
& s &3 |99 |59 3
L p=
Noveno 77 26 | 33 | 41 | 15 3 - - 6 40 | 10 3 63
Décimo 87 25 | 36 2 27 | 23 4 3 6 40 | 14 1 67
Undécimo 70 20 | 27 - - 32 | 13 2 10 | 24 | 11 2 51
Total 234 72 94 43 47 58 17 5 22 | 104 | 35 6
- 181
Total estudiantes que 167
presentaron el CEA

Tabla 2 Descripcion del grupo de estudiantes objeto de esta investigacion.
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De la misma manera se describe a continuacion en la tabla 3 los docentes a quienes se les
aplico el CEE. Los docentes para los grados noveno décimo y undécimo son cinco en total pero
dos de ellos no continuaron en la institucion por diferentes razones; por esto se cuenta con siete
cuestionarios aplicados con sus respectivo consentimiento Informado. Por diferentes razones solo

dos docentes decidieron tomar el cuestionario con preguntas cerradas y abiertas.

Género Edad Licenciado Postgrado
Docentes
Femenino Masculino | 21-30 | 31-40 | >41 Si Otro Si No
Matematicas 2 2 -- 2 1 4 -- 2 2
Lengua 2 1 2 1 1 1 1 2
Total 4 3 1 3 3 5 -- 2 5

Tabla 3 Descripcion del grupo de docentes objeto de esta investigacion.

5.3 Instrumentos.

Ya que para este trabajo el punto de partida es el enfoque de ensefianza y la finalidad es el
enfoque de aprendizaje de los estudiantes, se acude a las estrategias multiniveles que implican
que las muestras emanen de diferentes poblaciones de un mismo universo; por ejemplo, profesores
y estudiantes, para este caso, Hernandez-Sampieri, (2014, p. 568). Por esto para alcanzar los
objetivos propuestos se aplicaron cuestionarios validados como el R-LPQ-2F Revised learning
process questionnaire de Kember, Biggs, & Leung, (2004) y ATI o Cuestionario de Enfoques de

Aprendizaje (CEA), los dos instrumentos propuestos por Biggs (1987, 1991, 1993, 2005) y en su
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altima version. CEA (Ver Anexo 1) y CEE (Ver Anexo 2). Para facilitar su aplicacion en la
poblacion elegida, aunque los instrumentos fueron disefiados en inglés, se acudio a la traduccion
y validacion ya hecha al espafiol por Hernandez—Pina, F. (2005) y contextualizados para Colombia
por Soler, M.G. (2015). Estudios anteriores demuestran que la aplicacion de estos cuestionarios en
educacion secundaria y media es minima, sin embargo ya validados en los colegios de Soacha —
Cundinamarca por Soler, M.G (2015), son el punto de partida para la obtencion de los datos en

esta poblacion.

La aplicacion de instrumentos se hizo desde dos posiciones una centrada en el estudiante y
la otra desde el docente referente al logro del proceso educativo. EI CEA es el més utilizado en
los trabajos publicados recientemente y se han de aplicar para evidenciar posibles desajustes o
incoherencias en las tres fases del Modelo 3P; estas etapas cuentan con especificaciones que
dependen jerarquicamente la una de la otra y permiten revelar lo que hace el docente y cual es el

enfoque de su interés; para estudiar el docente se empieza por el estudiante.

En cuanto a los registros, los cuestionarios CEA y CEE cuentan con la estructura que
permite la medicion de cada uno. Por su parte el CEA aplicado a los estudiantes contiene un
encabezado adaptado con los escudos del Colegio y el de la Universidad Nueva Granada, otra
parte recoge la informacién del encuestado y su entorno familiar, y finalmente la mas importante
de la que se obtiene la informacion de los enfoques, consta de 22 items que se punttan utilizando
una escala tipo Likert; once de estos items estan dirigido a indagar sobre el enfoque profundo y
los otros once al enfoque superficial. Ver Anexo N.1 en el que se describe a profundidad el

instrumento. De la misma manera el CEE cuenta con las tres partes, el encabezado adaptado con
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los escudos del Colegio y el de la Universidad Nueva Granada, la informacion personal y
profesional suministrada por el docente y la que incluye los 16 items puntuados bajo la escala tipo
Likert; ocho items responde al enfoque centrado en el estudiante y el cambio conceptual, y los

otros ocho al enfoque centrado en el profesor y la transmision de la informacion. Ver Anexo N. 3

La estructura del CEA cuenta con dos categorias segun sea el enfoque, superficial y
profundo cada uno con dos subcategorias, motivo y estrategia, con tipo e intensidad débil,
moderada y fuerte, y cuyo resultado son la sumatoria de las subcategorias y la diferencia entre las
categorias. Ver Anexo 2. Igualmente para el CEE, en su estructura encontramos dos categorias
segun el enfoque superficial y profundo asi: Cambio conceptual de la Ensefianza Centrada en el
estudiante (CCCE) y Transmision de la Informacién/Ensefianza Centrada en el Profesor (TICP),
cada uno de ellos con dos subcategorias, intencion y estrategia, con tipo e intensidad débil,
moderada y fuerte; los resultados para esta CEE son la sumatoria de las subcategorias y la

diferencia entre las categorias. Ver Anexo N.4.

Otros instrumentos fueron: La base de datos del indice Sintético de la Calidad Educativa
(ISCE) componente Desempefio, la base de datos del ICFES en linea con los resultados de los
estudiantes en las pruebas Saber 11 2017 en Matematicas y Lenguaje. Estructura del Cuestionario
CEA y del CEE, y la entrevista a los docentes (Anexo 6.) y la matriz de evaluacion para la
entrevista. La construccion y el analisis de esta entrevista que se aplicd a los docentes se
fundamentaron en obtener informacion cualitativa y cuantitativa suficiente para identificar la
posicion que tiene el docente frente a aspectos tales como: los procesos de ensefianza, la politica

educativa nacional frente a las pruebas censales, el disefio curricular y el proceso de evaluacion, y
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determinar su proyeccién en el tiempo. En el proceso de validacion del instrumento se acudié al
juicio de expertos y para esto se cont6 con el apoyo del Dr. Fidel Antonio Cardenas Salgado?.
Algunos aspectos del proceso de construccion y validacion del Instrumento con las observaciones
y comentarios del validador Dr. Fidel Antonio Cardenas Salgado del mismo, se encuentran en el

Anexo 7.

5.4 Descripcion de la Aplicacion de los instrumentos

Los tiempos para la aplicacion de los instrumentos en general fueron de acuerdo al nimero
de preguntas en intencion de la aplicacion del instrumento. Previo consentimiento de la muestra
se dispuso el CEA en el aula para cada grado, con vigilancia del docente que estaba en esta hora
de clase, quienes cedieron treinta (30) minutos para el cuestionario de las dos asignaturas a valorar
(la aplicacion se registrd con fotos con el debido consentimiento informado), mientras la
investigadora explico la importancia del instrumento, entregd y los recogié. Entre tanto a los
docentes se les explico el instrumento y se les pidio que lo llenaran en sus oficinas el CEE en 15
minutos, se vigilé su diligenciamiento, y para el cuestionario con preguntas cerradas y abiertas,
después de las instrucciones se les pidié diligenciarlo en 20 minutos ya que debian responder a
preguntas abiertas; esta aplicacion se hizo cuatro meses mas tarde con el fin de evitar relacionarla

con el CEE.

2 Doctorado Strathclyde University Glasgow.Doctor En Quimica. Enerode1982 - de 1986

The Geochemistry of a late Precambrian weathering Profile Nosthwest Scotland.

Maestria/Magister Universidad Estatal de Campinas. Master En Ensefianza de Ciencias y Matematicas.Enerode1975 - de 1979.
Proyecto Experimetal de Ensefianza Desescolarizada de la Quimica.

Par Evaluador reconocido por Colciencias: Investigador Asociado (l).
http://scienti.colciencias.gov.co:8081/cvlac/visualizador/generarCurriculoCv.do?cod_rh=0000255572
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6 Resultados

El andlisis de los resultados bajo una mirada cuantitativa, se presenta en este texto de la
siguiente manera: en primera instancia se hace una descripcion de los resultados de las pruebas
censales, en segundo lugar se describe la caracterizacion de los estudiantes objeto de esta
investigacion, en tercer lugar se establece la relacion entre el rendimiento de los estudiantes y el
EA, se incluye analisis cualitativo a través de los escritos de algunos estudiantes, en quinto lugar
se relaciona el EA con los resultados de las pruebas Saber 11 2017 para los estudiantes que cursan
actualmente grado décimo y que presentaron las pruebas saber en el afio 2016, posteriormente se
relacionan los EE de los docentes que dirigen las clases de matematicas y lenguaje en estos grados
y finalmente se hace una mirada global de los EA, EE y los resultados académicos y en pruebas
censales para este grupo de estudiantes.

El andlisis cuantitativo de los datos obtenidos en los instrumentos y registros seleccionados
para esta investigacion cobraron mas sentido a medida que fueron brotando temas que requerian
un estudio desde otra perspectiva. La metodologia mixta como respuesta al problema permiti6 el
apoyo a la investigacion de las tareas elaboradas por aquellos estudiantes que estuvieron fuera de
la mayoria del grupo como casos aislados, “ubicandolos en el contexto particular en el que tienen
lugar,” tratando “de comprender dichos contextos y sus procesos y de explicarlos recurriendo a la
causalidad local” Vasilachis de Gialdino, 1. (2006, p. 33); méas adelante estas anotaciones, serian

la base para la construccion de conceptos y proposiciones.



43

6.1 Resultados de las Pruebas Censales 2014-2016

El reporte del ISCE por componentes de los afios 2014 al 2016 para el Colegio Calasanz
Bogota mostrd en los resultados de los estudiantes de la bésica (grado noveno) una disminucion
considerable en los promedios de las &reas de lenguaje y matematicas; desde el afio 2014 hasta

el 2016 en la media (grado undécimo), esta relacion con tendencia a la baja se puede observar en

la tabla 4.
Mateméaticas Lenguaje
Grado
2014 2015 2016 2014 2015 2016
9° 500* 456 438 474* 444 401
11° 70 76 71* 64 66 67*

Tabla 4 * Relacion componente Desempefio en los afios 2014 Saber 9 y 2016 Saber 11. Reporte ISCE-MEN

Es de anotar que el grupo de estudiantes que presentaron la prueba saber en el afio 2014,
son los mismos que la presentaron en el afio 2016, razon por la cual se destacan en la tabla estos
datos con asterisco porque se evidencia un descenso en sus resultados. La informacion de la tabla
puede argumentar en favor de la desalineacion del enfoque de ensefianza y los enfoques de

aprendizaje de este grupo de estudiantes.

6.2 Resultados de la Caracterizacion de los Estudiantes

A partir de los resultados anteriores se continu6 con el marco metodologico de esta

investigacion siguiendo el modelo 3P para la fase de proceso. En ese momento se caracterizaron
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el enfoque de aprendizaje y el enfoque de ensefianza al grupo objeto de esta investigacion
conformado por los estudiantes de los grados noveno, décimo y undécimo del colegio Calasanz
Bogota y a los profesores para los mismos grados de las asignaturas de Lenguaje y Matemaéticas,
a través de los instrumentos CEA y CEE. Teniendo en cuenta el disefio y descripcion de los
instrumentos (Ver item 5.3) se sefialan a continuacion los criterios que fundamentan los resultados

obtenidos de los tipos de Enfoque profundo y Enfoque superficial en el CEA.

Tipo de Enfoque Intensidad del Enfoque

Si el total de la diferencia de los enfoques es (+) el | Valores que oscilan entre 0 y 14 +/- su intensidad es
enfoque es Profundo, si es (-) el enfoque es | débil, valores entre +/- 15y +/- 30 su intensidad es
superficial. moderada y valores arriba de +/- 31 su intensidad es
fuerte.

Tabla 5 Descripcion de valores en Tipo e Intensidad

La referencia anterior facilito la interpretacion de los datos que se ubican en la siguiente
tabla y que establece fiabilidad en el instrumento, de tal manera que posibilita el cumplimiento del
segundo objetivo de esta investigacion. Abajo, la tabla 5 en el que se incluy6 toda la muestra de

los estudiantes agrupados segun su enfoque e intensidad.

Enfoque de aprendizaje de los estudiantes de grado noveno
Matematicas Total Lenguaje Total
Débil 33 Débil 29
Superficial Moderado 3 36 Superficial Moderado 10 20
Fuerte -- Fuerte 1
Débil 18 Débil 14
Profundo Moderado 5 - Profundo | Moderado 5 19
Fuerte -- Fuerte --




Tabla 6 Resultados del CEA, grados noveno décimo y undécimo en Matematicas y Lenguaje.

Enfoque de aprendizaje de los estudiantes de grado décimo
Matematicas Total Lenguaje Total
Débil 21 Débil 25
Superficial Moderado 12 23 Superficial Moderado 11 37
Fuerte - Fuerte 1
Débil 22 Débil 22
Profundo Moderado 5 o Profundo Moderado 2 ”
Fuerte 1 Fuerte -
Enfoque de aprendizaje de los estudiantes de grado undécimo
Matematicas Total Lenguaje Total
Débil 20 Débil 22
Superficial Moderado 6 26 Superficial Moderado 5 ”7
Fuerte -- Fuerte --
Débil 15 Débil 13
Profundo Moderado 6 Profundo Moderado 7
21 20
Fuerte == Fuerte =

45

De acuerdo con lo anterior se puede observar la cantidad de estudiantes en cada una de las

categorias por lo que se puede deducir que la mayoria de los estudiantes se ubican en una

intensidad debil, ya sea profundo o superficial. En la muestra también se encontraron dos

resultados en cero (0) o sin intensidad, a estos estudiantes se les ubico inicialmente en una categoria

indefinida, sin embargo un estudio cualitativo de sus tareas y actividades evaluativas los

movilizaron objetivamente: uno al enfoque superficial débil y el otro al profundo débil

respectivamente. Lo que deberia suceder es llevar a quien o quienes se ubiquen en indefinido (0)

hacia un enfogue profundo, para el caso de los estudiantes, y en el caso de los profesores al enfoque
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de Cambio conceptual/ensefianza centrada en el alumno, es decir, “motivar un desplazamiento en

el enfoque hacia la derecha en toda la poblacion.” Soler, M. G. (2015)

[ = Enfoque Superficial J [ + Enfoque Profundo ]

Fuerte >Mnderado> Deébil >]ndefmidu> Debil >Mullerado> Fuerte >

Figura 5 Espectro de los Enfoques Superficial y Profundo.

Los resultados obtenidos de la caracterizacion de los estudiantes y siguiendo el espectro de
los enfoques superficial y profundo, describen una tendencia similar para los dos areas
fundamentales, tendiendo la mayoria de los estudiantes a un Enfoque de Aprendizaje Superficial
Débil (SD) seguido de un Enfoque de Aprendizaje Profundo Débil (PD), como se observa en las
graficas 2a y 2b con los respectivos resultados en porcentajes. En su orden de mayor a menor
poncetaje, para matematicas EA Superficial Débil (SD), EA Profundo Débil (PD), EA Superficial
Moderado (SM), EA Profundo Moderado (PM) y EA Profundo Fuerte (PF) y para Lenguaje EA
Superficial Débil (SD), EA Profundo Débil (PD), EA Superficial Moderado (SM), EA Profundo

Moderado (PM) y EA Superficial Fuerte (SF).

Matematicas Lenguaje

Gréfica 2a Resultado EA estudiantes-Matematicas  Grafica b Resultado de EA estudiantes-Lenguaje
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6.3 Resultados de EA de los estudiantes de Noveno, Décimo y
Undécimo en Matematicas y Lenguaje.

Una mirada con mas detalle en los EA en este grupo de estudiantes se presenta en las
gréaficas 3a y 3b, donde se muestran los resultados comparativos de los enfoques de aprendizaje de
los estudiantes de acuerdo al area y nuevamente se evidencia una tendencia similar
independientemente del &rea; es decir que la mayoria de estudiantes objeto del presente estudio,
presentan enfoque de aprendizaje superficial débil y profundo débil; mientras que solo un
estudiante tiene enfoque de aprendizaje profundo fuerte en matematicas y ninguno en lenguaje.
Ademas, se nota como estos resultados se mantienen en los diferentes grados; es decir, que en los

tres grados la mayoria de estudiantes opta por un EA superficial débil.

50 60
45 50
g 40 :
Z
: 35 £ 40
2 30 2
bi] i}
= 25 g 30
'} w
f 20
g 15 g 20
-9 -9
10
10
5
0 0
Superfi | superfi | superfic | Profund | profun | profun Superfi | superfi | superfi Profun profun profun
cial cal al debil | odebil do do cial cal cal do do do
fuerte | modera modera | fuerte fuerte modera dehil debil modera | fuerte
do do do do
= NOVENO 1,69 16,95 49,15 23,72 8,47 0 B NOVEND 0 5,08 559 30,5 8,47 0
B DECIMO 163 18,03 40,98 36,06 3,27 o u DECIMO 0 15,6 344 36,06 819 163
= UNDECIMO 0 10 48 28 14 s} ® UNDECIMO 0 12 43 33 12 0
Gréfica 3a Resultados EA vs Matematicas Grafica 3b Resultados EA vs Lenguaje

De acuerdo a los planteamientos la Alineacion Constructiva, Biggs, (1987, 1991, 1993,

2005), se puede afirmar que la mayoria de este grupo de estudiantes opta por un EA superficial
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débil, donde las actividades que desarrollan son de bajo nivel cognitivo, aprende contenidos
seleccionados y tiene una baja comprension de los mismos, algunas veces memorizan sin
comprender y en ocasiones muestran un bajo nivel de compromiso e intencion frente al
aprendizaje; mientras que los estudiantes con enfoque de aprendizaje profundo débil intentan
asumir las tareas adecuadamente hasta asegurar la comprension, significarlas y desarrollar cierta
necesidad o gusto por aprender. Aun cuando en las graficas se conserva la tendencia, el enfoque
de aprendizaje superficial débil de los estudiantes es ligeramente mayor en el area de lenguaje que
en la de matematicas, lo cual puede argumentar en parte a favor de los resultados de las pruebas

Saber.

6.4 Comparativo del Rendimiento Escolar versus Enfoque de
Aprendizaje para el area de Matematicas y Lenguaje

En los siguiente apartados se muestra la comparacion por grados y area de conocimiento
los cuales develan la cantidad de estudiantes agrupados segun las categorias: Tipo de enfoque,
Intensidad del enfoque y notas de los estudiantes que reflejan su desempefio, segun la escala de
valoracion institucional de 1,0 a 5,0 siguiendo los parametros del Sistema de Evaluacion para los

Colegios Calasanz de Colombia (SIEC) equivalentes con la escala nacional asi:

Escala Nacional Escala Institucional
Desempefio Superior 46a5,0
Desempefio Alto 4,0a4,5
Desempefio Basico 30a39
Desempefio Bajo 1,0a29

Tabla 7 Equivalencia de la Escala Valoracion Institucional. Tomada del Manual Sistema Institucional de
Evaluacion del estudiante Calasancio (SIEC) Colegios Calasanz Colombia.
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Igualmente se observaran graficas que representan los valores resultantes del CEA respecto
al tipo de enfoque e intensidad comparados con las notas de los estudiantes del afio lectivo. Estas
graficas tienen un eje central horizontal que las divide en superficial y profundo en una escala que
vas desde cero - 0 —, lo que corresponde a un enfoque indefinido hasta -45 y 45. Las lineas
divisorias corresponden a la intensidad EA débil, moderado y fuerte, tanto para el enfoque
superficial como el profundo respectivamente y estan ubicadas de acuerdo con los valores de la
intensidad de los enfoques (Anexo 2). En las graficas también podran observar la representacion
de los resultados expresados en notas con un eje vertical central que muestra la aprobacion con
desempefio béasico 3,0 y las demas lineas segun la escala de calificacién de 4,0, 4,5y 5,0, paro los
datos ubicados entre 1,0 y 2,9 el area fundamental estaria en un desempefio de acuerdo con la

escala institucional del colegio Calasanz.

Para interpretar los resultados obtenidos en el CEA y los resultados de los estudiantes en
el colegio expresados en las notas en las asignaturas de Matemaéticas y Lenguaje se requiere ir
maés alla de la representacion y complementar la informacion con un analisis cualitativo que
profundice tanto el quehacer docente como el aprehender del estudiante. Por esta razén se incluyen
algunas tareas que se traducen en argumentos producto del seguimiento y el analisis cualitativo en
las dos asignaturas con las apreciaciones de los docentes frente a la elaboracién y valoracion de

actividades evaluativas.

6.4.1 Comparativo Resultados Estudiantes Grado Noveno en Matematicas
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Gréfica 4 Resultados comparativos del rendimiento académico de los estudiantes del grado Noveno en el
area de matematicas frente a su EA profundo y su EA superficial.

Siguiendo la descripcion, los resultados en la grafica 4 muestran una mayor agrupacion de
estudiantes en el superficial débil como se ha venido indicando, asociado con un desempefio entre
bajo y bésico en sus calificaciones en el area de matematicas durante el afio lectivo 2017. Vale la
pena destacar como la mitad de los 61 estudiantes con un Enfoque de Aprendizaje Profundo (EAP)
de intensidad débil obtienen mejores calificaciones en matematicas, a excepcion de un estudiante
que aun cuando tiene Enfoque de Aprendizaje Profundo (EAP) débil casi indefinido obtiene la
mejor calificacion en esta asignatura, lo que merece un seguimiento y estudio cualitativo posterior,
ya que su resultado es muy similar en las dos asignaturas con la nota mas alta para el grado noveno

y un EAP débil casi igual.

De otra parte para aquellos estudiantes que se encuentran en EAS entre débil y moderado
y con la asignatura no aprobada, sin una debida atencion docente se encuentran en riesgo de

mantener los mismos resultados sin evidenciar mejora. Un estudiante con EAS se expone a la
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frustracion y la pérdida al contar con una ensefianza de trasmision de la informacién que no se

centra en el aprendizaje.

Con el fin de ampliar el estudio cualitativo de esta investigacion y para una mayor
comprension y argumentacion de los resultados se exponen algunos de los casos relacionados a
con los ejemplos més comunes en la poblacion de estudio (apartado 4.7). Estos dos ejemplos
representan posibles resultados en otras investigaciones, estudiantes con EAS en el cual uno de
ellos no aprueba -Estudiante 9-A (Imagen 1) y el otro aprueba -Estudiante 9-B (Imagen 2). Este
andlisis de la actividad no solo lo califica sino también involucra una reflexion a partir del proceso

de cualitativo.

Estudiante Grado Noveno: Caso 9-A

Asignatura: Matematicas

CEA Resultado Desempefio en la actividad

Superficial | asignatura | Calificacién de la actividad: 2,0

-4 débil 2,5 Cualificacion: Muestra desorden, No sigue instrucciones, se acerca a

estudiantes que muestran poco compromiso al desarrollar actividades.
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Imagen 1 Actividad evaluativa desarrollada en clase por Estudiante 9-A.
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Estos dos casos, tanto en la imagen 1 y la imagen 2 son estudiantes que comunmente

encontramos en un aula, la diferencia la hace el docente a cargo y la manera en como orienta su

ensefanza.

“No se trata de encontrar mejores técnicas que las clases magistrales ya que no existe un
unico método éptimo de ensefianza, apto para todo. La ensefianza es individual, de ahi la
necesidad que tenemos de ajustar nuestras decisiones docentes a nuestra materia, a los
recursos disponibles, a nuestros estudiantes y a nuestras propias virtudes y defectos como

profesores. Dependiendo de cdmo concibamos el proceso de ensefianza, mediante nuestra

reflexion, podremos llegar a alguna conclusion acerca de como mejorar nuestro trabajo.”

(Biggs, J. 2005, p. 17)

Estudiante Grado Noveno: Caso 9-B

Asignatura: Matematicas

CEA Resultado Desempefio en la actividad
Superficial | asignatura Calificacion de la actividad: 4,0
-7 débil 3,3 Cualificacion: Desarrolla la actividad pero se vale del conocimiento de sus

compafieros, pregunta y pide ayuda para resolver la actividad. Enfrenta la

actividad con poco compromiso y minima concentracion.

Pag 555 (10.12.20.29)
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Imagen 2 Actividad evaluativa desarrollada en clase por Estudiante 9B.
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De acuerdo a los planteamientos tedricos, muy seguramente para este grupo de estudiantes
se requiere modificar las actividades de clase y la evaluacion, de tal manera que los lleven a un
aprendizaje profundo, para motivarlos a aprender y obtener mejores resultados tanto al interior de

la institucion como en pruebas externas.

Probablemente si al construir una tarea evaluativa los docentes se apoyaran en la
Taxonomia SOLO proponiendo actividades que llevaran a los estudiantes de un nivel inferior a
otro superior (Ver apartado 4.9) encontrarian respuestas en sus estudiantes direccionadas a la
mejora; de igual manera, si alinearan constructivamente objetivos curriculares, actividades de
enseflanza aprendizaje y tareas evaluativas, siendo cuidadosos de lo que se espera, y liberando una
actitud desafiante en sus estudiantes, podrian encontrar estudiantes dispuestos y motivados a pasar
de un enfoque superficial a uno profundo, ellos podrian abordar esas tareas buscando como
solucionarlas con una actitud diferente que en una prueba comdn de apareamiento, que en palabras

de los estudiantes esta “muy facil...”, aun cuando el resultado no les favorezca.

Promover un abordaje adecuado de las tareas desarrolla en el estudiante una serie de
expectativas que refuerzan su autoestima y le abona al éxito en su proceso de aprendizaje. Cowan,
J. (1998, p. 112) “hace una observacion muy similar cuando define la ensefianza como: La creacion
intencionada de situaciones que los aprendices motivados no puedan evitar sin aprender o
desarrollarse”. Esto es aprendizaje profundo por definicion.” Citado en Calidad del Aprendizaje
Biggs, J. (2005, p. 46). Tanto las actividades como las tareas evaluativas deben ser pensadas con
el fin de lograr una meta de aprendizaje evidenciadas en verbos-acciones que propendan por un

aprendizaje significativo (ver apartado 4.4) y por ende se lleve a los estudiantes a un enfoque
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profundo para que sistematicamente sus respuestas muestren lo aprendido, la calidad y no la

cantidad.

6.4.2 Comparativo Resultados Estudiantes Grado Décimo Matematicas
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Gréfica 5 Resultados comparativos del rendimiento académico de los estudiantes del grado Décimo en el
area de matemaéticas frente a su EA profundo y su EA superficial.

Como lo muestra la grafica 5, los resultados de este grupo son mas homogeéneos que en el
grado noveno, ademas de la relacién existente entre el rendimiento académico representado con
lineas verticales segun la escala valorativa institucional y el EA de los estudiantes segun el tipo de
enfoque en las lineas horizontales. Se puede observar claramente que de los diez estudiantes que
no aprobaron la asignatura siete se encuentran en el nivel superficial y tres en EA profundo débil;
lo cual se podria deducir que sus bajos resultados obedecen a las debilidades o dificultades en al
aprendizaje de Matematicas, es decir su esfuerzo y compromiso hacia la asignatura no es suficiente

lo cual hace mas interesante la labor del docente y en este caso un planteamiento progresivo para
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desarrollar las habilidades necesarias para aprender y obtener mejores resultados seria llevarlos de

un nivel que apenas emerge o esté en proceso (pre-estructural) a un avanzado (abstracto ampliado).

Ahora bien, para aquellos estudiantes que se ubican en la parte inferior de la grafica con
EAS pero con resultados aprobados, se podria inferir que sus resultados obedecen a evaluaciones
en los que se apoya el conocimiento colectivo o sea, un trabajo colaborativo cuyo objeto es mejorar
maés que llegar a un nivel relacional cognitivo o avanzado; se sienten comodos ya que aprueban.
Como también podria darse casos como el de la siguiente imagen Estudiante 10-B, que aunque

se encuentra en un enfoque casi indefinido, su motivacién por aprender lo lleva a presentar

asertivamente las actividades y obtener buenas calificaciones.

Estudiante Grado Noveno: Caso 10-B
Asignatura; Matematicas
CEA Resultado Desempefio en la actividad
Superficial | asignatura Calificacion de la actividad: 4,5
-1 débil 34 Orden, claridad en los conceptos, pregunta y busca ayuda para profundizar los
temas, sigue las instrucciones y hay motivacion
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Imagen 3 Actividad evaluativa aplicacion de formulas, desarrollada en clase estudiante 10-B.
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Aparte del analisis anterior, en general este grupo muestra pocos estudiantes con
desempefio bajo y en el CEA sus resultados son cercanos entre si; se podria pensar que es un
grupo dispuesto a trabajar en equipo para cooperar en pasar a aquellos estudiantes con EA
superficial a un EA profundo, pues asi como van en bloque seguramente sera un reto interesante
movilizarlos de esa misma manera al enfoque que les permitird enfrentar sus actividades

evaluativas motivados y con ganas de mejorar; no solo por el resultado.

Al respecto Biggs, J. (2005) sefiala que ensefiar eficazmente a los estudiantes implica
aumentarles las oportunidades de mejora, actividades de aula y tareas evaluativas rigurosamente
planeadas con los verbos-acciones indicadas para alcance los resultados o desempefios deseados y
sobretodo, desafiarlos a aprender, ya que cuando los estudiantes emplean un enfoque superficial,
solo aprovechan el extremo més bajo del conjunto, por lo tanto, el reto para los docentes es impedir

el déficit de las actividades cognitivas de nivel superior en la ensefianza. (p. 96).

6.4.3 Comparativo Resultados Estudiantes Grado Undécimo Matematicas
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Gréfica 6 Resultados comparativos del rendimiento académico de los estudiantes del grado Décimo en el
area de matematicas frente a su EA profundo y su EA superficial.

En este grupo también se muestra la misma correlacion enfoque versus resultados que en
los anteriores y es de real importancia detenernos aqui, pues este grupo se contrasta con el resultado
de las pruebas censales Saber 11 2017. Como se observa en la parte superior izquierda de la grafica
No. 6 se encuentran dos estudiantes con notas en bajo segun la escala institucional y con un
enfoque casi indefinido, para estos estudiantes, como se ha detallado anteriormente se hace
necesario movilizarlos a un enfoque que le permita desarrollar motivacién por aprender y por ende
mejores resultados; actividades no alineadas a los objetivos, falta de retroalimentacién en las

actividades o situaciones que los lleven posiblemente a la desmotivacion, los conduciria al fracaso.

Esto mismo aplica para el grupo de estudiantes que se ubican en el EA superficial y que
reprueban la asignatura, para quienes urge motivarlos y llevarlos a desarrollar actividades
alineadas constructivamente para alcanzar el objetivo de la asignatura y acercarlos a un proceso

eficaz de aprendizaje. La claridad de esta teoria, se expone en la planeacién curricular basada en
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el didlogo del docente con su asignatura y sus propias reflexiones permitiendo el alineamiento
constructivo. Pero no solo el docente debe reflexionar, también el estudiante. El aprendizaje desde
esta perspectiva, permite que el estudiante asuma la responsabilidad de su proceso de aprendizaje,

identifique sus fortalezas y debilidades y realice los ajustes necesarios. (Carrascal, S, 2010, p. 15)

De otra parte, la mayor cantidad de estudiantes del grupo objeto de este estudio obtuvieron
resultados de aprobacion, la mitad se ubica en un EAP y la otra mitad en un EAS, no obstante se
tienen cuatro (4) excepciones que aun cuando tienen EAP débil obtienen “buenas” calificaciones,
segun la escala institucional, lo que podria interpretarse como estudiantes que al momento de
realizar las actividades contaron con las condiciones para aprobarlas o que cuentan con habilidades
matematicas en las que su motivacion y compromiso por aprender no son un determinante.
Contrastando este andlisis también llaman la atencion seis (6) estudiantes que aprueban el area de
matematicas pero que se encuentran en la parte inferior de la gréfica en el campo de EAS
moderado, para este pequefio grupo se podria partir de una posible concepcién errada del
estudiante al abordar las tareas o evaluaciones aun cuando sus habilidades o saberes les permiten

aprobar.

Para ampliar un poco méas el panorama se incluyen a continuacion dos imagenes que
apoyan el estudio cualitativo de este trabajo. Un Estudiante 11-B con un EAS débil a la hora de
enfrentar sus actividades evaluativas de la asignatura, pero que las desarrolla en el tiempo
requerido y siguiendo las instrucciones del docente, por la manera en como desarrolla la actividad

de la imagen 4 se evidencia un nivel de competencia suficiente para aprobarla.



Estudiante Grado Undécimo: Caso 11-B

Asignatura: Matematicas

CEA Resultado Desempefio en la actividad

Superficial asignatura Calificacion de la actividad: 5.0

-8 débil 3.3 Sigue instrucciones orden, estudia sola independiente
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Imagen 4 Actividad evaluativa de solucién de problemas desarrollada en clase estudiante 11-B

Por consiguiente, de las tareas del estudiante 11-B se puede determinar que se encuentra
en un nivel multiestructural, en el que demuestra un desrrollo independiente de habilildades que
le permiten aprobar sin necesidad de argumentar, explicar o proponer nuevas formas de resolucion.

Contrastando lo anterior a continuacion se presentan, algunas caracteristicas de los

estudiantes en este enfoque, descritos por Biggs, J. (2005, p. 32).

El estudiante cuenta con:

Intencion de abordar la tarea de manera significativa y adecuada que puede deberse a una
curiosidad intrinseca o a la determinacion de hacer las cosas bien;

59
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e Bagaje apropiado de conocimientos, lo cual se traduce en una capacidad de centrarse en un
nivel conceptual elevado. El trabajo a partir de primeros principios, requiere una base de
conocimientos bien estructurada;

e Preferencia auténtica y correspondiente capacidad de trabajar conceptualmente, en vez de con

detalles inconexos.

Tabla 8 Factores del Estudiante hacia un EAP. Tomado de Calidad del Aprendizaje Universitario. Biggs,

J. (2005)

Siguiendo con el anélisis la imagen 5 se puede observar que el Estudiante 11-C se encuentra en
EAP Moderado lo cual muestra su interés por aprender. Este ejemplo de estudiante guarda resultados
similares en el enfoque y para las dos asignaturas con desempefio sobresalientes lo cual denota un
estudiante para quien aprender podria ser un principio basico, con una profunda motivacién por cumplir
con sus tareas porgue reconoce como le aportan a su conocimiento y a quien sus saberes previos

fundamentan cada dia una nueva construccion de conocimiento.

Estudiante Grado Undécimo: Caso 11-C

Asignatura; Matematicas

CEA Resultado Desempefio en la actividad

Profundo asignatura Calificacion de la actividad: 5.0

23 moderado | 4,4 Sigue instrucciones orden, estudio independiente, justifica y trata de
buscar otras maneras de resolverlo.
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Imagen 5 Actividad evaluativa, solucion de problemas, desarrollada en clase estudiante 11-C

Pero tal vez lo méas importante que dicen los datos es que: Aun cuando los estudiantes
tienen EAS la mayoria de ellos estan aprobando, lo cual hace suponer que la evaluacion no esta
proyectada a llevar a los estudiantes a un EAP o a evaluar el aprendizaje profundo de esta
asignatura sino a detallar la informacion que necesitan para aprobar o enfrentarse a una prueba,
sin embargo, este seria el paso para llevarlos a un estadio en el que se pasara a valorar la
profundidad de la estructura o proponer un ejercicio similar. De otra parte, también se podria

suponer gque la motivacion para estudiar y desarrollar actividades propias de la asignatura no actda
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sobre sus resultados bien sea internos o externos como los reflejados en las pruebas censales Saber,

es decir la poca disposicion o dedicacion para aprender influye en el aprendizaje y por ende en los
resultados. Soler, M.G., y Moreno, G. (2012) lo que construyen los estudiantes a partir de un

proceso de aprendizaje depende de sus motivos, motivaciones e intenciones, de lo que saben y de

como utilicen sus conocimientos previos. (p. 120)
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Movilizar a los estudiantes a un EAP involucra eventos sucesivos encadenados y
estructurados para proponer una tarea, ya sean actividades dirigidas por el docente o no, o incluso
en algunas ocasiones auto dirigidas, cuando el estudiante es quien autbnomamente las busca en
aras de aclarar o profundizar un tema. Pero ademas, lo interesante aqui es que el docente también
logre que los estudiantes trabajen “las matematicas por el placer intelectual de resolver problemas
y ejercitar su destreza, con independencia de las recompensas que ello pueda acarrearles.” Biggs,

J., (2005, p. 86)

6.4.4 Resultados Comparativos de los estudiantes Grado Noveno: Area Lenguaje
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Gréfica 7 Resultados comparativos del rendimiento académico de los estudiantes del grado Noveno en el
area de Lenguaje frente a su EAP y su EAS.

En la grafica No. 7 se puede observar como un total de 57 estudiantes, lo que es
considerado la mayor parte de este grado, han alcanzado aprobar la asignatura de lengua, sin

embargo, de este grupo solo 16 se ubican en un EAP e incluso muchos de ellos con notas
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considerablemente buenas. El grupo no esta del todo disperso en la gréafica, se nota alguna relacion
entre enfoque y notas. Sin embargo, al profundizar el anélisis en esta comparacién es probable
que los estudiantes cuyas notas aparecen aprobadas, pero se ubican dentro del espectro del EAS
presenten debilidades en contenidos propios de la asignatura o en sus habilidades para inferir, para
identificar, analizar y comprender argumentos o contar con pocas estrategias discursivas e incluso

podria faltar motivacion al enfrentar la clase asi como al realizar sus evaluaciones.

Es ciertamente un desafio para el docente descubrir de qué manera puede minimizar o
eliminar aquello que, bajo su control o influencia probablemente ayude a los estudiantes a
reaccionar favorablemente ante un EAP. Un docente debe permitirse espacios de reflexion de cara
a su ejercicio para que pueda contar con herramientas e indicios de lo que posiblemente puede
estar equivocado en su ensefianza, estar alerta ante las manifestaciones de un enfoque superficial
0 al menos saber escuchar desde un consejo hasta lo que clama un grupo cuyo desempefio merece
resultados confiables. De igual manera, deben procurar desde la planeacion de clase incluir verbos
y actividades de nivel superior o de alto nivel en la escala de la taxonomia y evitar sustituirlos por
otros que dejan a los estudiantes con baja motivacion y poco compromiso al desarrollar sus
actividades ya sean evaluativas o tareas, que mas adelante derivan otros problemas al interior del
aula, en el componente Desempefio e incluso en el de Clima institucional expresados en los

reportes ISCE.

6.4.5 Resultados Comparativos de los Estudiantes Grado Décimo, Area Lenguaje
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Gréfica 8 Resultados comparativos del rendimiento académico de los estudiantes del grado Décimo -
Lenguaje frente a su EA profundo y su EA superficial.

Para este grado los resultados académicos se agrupan en la escala de aprobacion
homogéneamente, es un grupo que segun su desempefio afronta las tareas con responsabilidad y
se esmera por conseguir buenos resultados. Con respecto al EA la mayoria de los aprobados estan
en la parte inferior entre las lineas verticales de 3,0 y de 4,0 lo que corresponde a la mitad de los
62 estudiantes del grupo objeto de este estudio de EAS, lo cual podria interpretarse que la mayoria
de los estudiantes cuentan con habilidades que les permiten aprobar, se comprometen con las
actividades que les llevan a aprender pero no cuentan con una fuerte motivacion para centrar su
enfoque de una manera profunda. A continuacion se presentan los factores que el docente debe
tener en cuenta para lograr en sus estudiantes el enfoque profundo incluidos por Biggs, J.,(2005,

p. 33)
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El docente debe:

e Ensefiar de manera que se presente explicitamente la estructura del tema o de la materia;

e Ensefiar para suscitar una respuesta positiva de los estudiantes, p. ej., haciendo preguntas o
planteando problemas, en vez de ensefiar para exponer informacion;

e Ensefiar construyendo sobre la base de lo que los estudiantes ya conocen;

e Cuestionar y erradicar las concepciones erréneas de los estudiantes;

e Evaluar la estructura en vez de datos independientes;

e Ensefiar y evaluar de manera que se estimule una atmosfera de trabajo positiva, en la que los
estudiantes puedan cometer errores y aprender de ellos;

e Enfatizar la profundidad del aprendizaje, en vez de la amplitud de la cobertura;

e Engeneral, y mas importante, usar métodos de ensefianza y de evaluacion que apoyen las

metas y objetivos explicitos de la asignatura.

Tabla 9 Factores del Docente que llevan a un EAP en sus estudiantes. Tomado de Calidad del Aprendizaje
Universitario. Biggs, J. (2005, p. 33)

En este comparativo se destaca la relacion de los seis (6) estudiantes quienes no aprobaron
la asignatura y cuentan con un EAS, algunos con intensidad débil otros con intensidad moderada.
Es de reconocer los cinco (5) estudiantes que han aprobado como bueno mayor a 4.0 en la escala
institucional, se encuentran en un enfoque superficial débil, mientras solo uno cuenta con un
resultado de EAP débil en el CEA, lo cual revela cierto compromiso con su aprendizaje asi como

el valor e importancia que le da a las actividades de aprendizaje.

De otra parte, esta representacion permite observar que hay una relacion significativa para
ambas asignaturas en las que se ubican la mayor cantidad de estudiantes en aprobado. En este caso
se debe contar con un equipo de trabajo que aliente a sus estudiantes a pasar de un enfoque
superficial a uno profundo alineando sus actividades al objetivo de sus asignaturas, ya que existe

una fuerte relacién de variables del CEA que en su andlisis son similares para cada asignatura
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exceptuando para aquellos estudiantes que tienen un interés particular por una materia u otra. De
alguna manera, es necesario discutir en el cuerpo docente algunos pardmetros de lo que constituye
una ensefianza adecuada Yy desde luego escudrifiar en aspectos que puedan influir en los estudiantes

que aprueban y la relacion con su enfoque.

6.4.6 Resultados Comparativos de los Estudiantes de Grado Undécimo, Area Lenguaje
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Gréfica 9 Resultados comparativos del rendimiento académico de los estudiantes del grado Undécimo en
el area de Lenguaje frente a su EAP y su EAS.

Para finalizar la comparacién entre los resultados del CEA vy las notas de los 45 estudiantes
de este grado se puede observar su agrupamiento entre las lineas verticales de 3,0 a 5,0 relacionadas
a la aprobacién segun la escala valorativa, aunque esto reflejaria una apropiacion de la asignatura
en términos de aprendizaje, 25 de ellos estdn en EAS. Este grado es valioso por cuanto sus
resultados se enfrentaran al resultado ponderado del Saber 11, asi que poder describir las

explicaciones de sus resultados de acuerdo con su enfoque podria ser til a la hora de reflexionar;
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resulta preocupante que mas de la mitad de los estudiantes estén en EAS desde la intensidad débil
hasta la profunda, retomando los planteamientos de la Teoria del alineamiento constructivo.
Biggs, J., (2005) en este enfoque prevalecen posiblemente las actividades de ensefianza y de
evaluacion de baja calidad, o inadecuadas y posiblemente deficiencia o ausencia de actividades
orientadas al enfoque profundo. Por consiguiente, aunar esfuerzos para alinear método y
evaluacion a las actividades necesarias para movilizar y apoyar al estudiante a un enfoque profundo

es el trabajo para el cuerpo docente.

También podemos observar dos casos relevantes; un estudiante que la registra no aprobada
y la fuerte relacion con el tipo e intensidad de enfoque, y otro estudiante que aunque aprueba tiene
el enfoque mas bajo. Estos dos casos aislados determinan hacia donde dirigir nuestra atencion y
reflexion. Con preguntas como: ¢ Como consiguen los estudiantes estas notas aun cuando su interés
no es precisamente querer aprender?, ¢Es un estudiante con tantas habilidades que no necesita
enfocarse en la evaluacion?, o simplemente, ; Cémo motivo a los estudiantes a querer aprender, y
a obtener mejores resultados en las mediciones internas y externas?, ;Cuél es el problema y que

debo hacer como docente, para solucionarlo?

Estudiante Grado Undécimo: Caso 11-A

Asignatura correspondiente a Lectura Critica
Descripcion: La imagen representa una parte de la evaluacion escrita realizada en un ejercicio de lectura

critica, contenidos, contraste y punto de vista

CEA Resultado Desempefio en la actividad

Profundo asignatura Calificacion de la actividad: 3.5

-21 3,6 Los argumentos reflejan un nivel pre-estrcutural. Las respuestas no

Moderado corresponden con el contenido solicitado y el lenguaje es superficial y
coloquial, tomadas a la ligera.
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Imagen 6 Actividad evaluativa de lectura critica desarrollada en clase por el estudiante 11-A

Abajo en la imagen No. 7 corresponde al mismo estudiante 11-C anteriormente
mencionado en el analisis de Matematicas, aqui se pueden observar los resultados muy similares,

con algunos comentarios escritos.

Estudiante Grado Undécimo: Caso 11-C

Asignatura correspondiente a Lectura Critica

Descripcion: La imagen representa una actividad evaluativa escrita de lectura critica en donde se solicitan

contenidos, contraste y punto de vista.

CEA Resultado Desempefio en la actividad
Profundo asignatura Calificacion de la actividad: 3.5
21 Moderado | 4,4 Buena produccion, estudio independiente, toma apuntes y abstrae de la

clase datos que llevan a aprender. El escrito refleja estructura aunque no
obtiene una calificacion sobresaliente. Puntuacion y ortografia y

lenguaje propio a la disciplina
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Imagen 7 Actividad evaluativa de Lectura critica desarrollada en clase del estudiante 11-C.

Estos analisis que trascienden la mera descripcion son los realmente valiosos al buscar
respuestas para un descenso en los bajos resultados en el Saber 11, porque una grafica no sustenta
el resultado del componente desempefio en el ISCE. Los problemas que se enfrentan en los
procesos educativos no son solo aspectos relacionados Unicamente con la ensefianza, son tanto
afectivos (clima institucional, motivacion, interés, relacidén-interaccién) como cognitivos. Un aula
con procesos eficientes procura por maximizar oportunidades de mejora. De hecho al analizar el
estudiante, se buscan respuestas para lo que hace el docente de cara a un cambio conceptual y
significativo para sus estudiantes. En la tabla No. 10 se incluyen aspectos que deben evitarse en la

ensefianza y que nos alertan para evitar el enfoque superficial.
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Aspectos de la actuacion docente que probablemente lleven a enfoques superficiales

1.Comunicar
expectativas de baja

probabilidad de éxito:

Comentarios orales y escritos que indiquen que el fracaso se debe a la falta de
capacidad, el éxito se debe a la suerte u otros factores que estan fuera del control del
estudiante, y que no indiquen cdmo pueden remediarse unos malos resultados.
Evaluacion referida a normas y no a criterios.

Falta de direccion clara, sin retroinformacion ni indicadores de progreso.

2.Comunicar
evaluaciones bajas de

tareas, cinismo:

Jugar con los estudiantes que estan en desventaja, en especial en el contexto de la
evaluacion (alternativas «graciosas» en tests de opcién multiple; mucho trabajo
trivial para ocupar el tiempo).

Manifestar antipatia con respecto al contenido que se esta ensefiando.

Evaluar de forma trivial: tareas de bajo nivel que s6lo exigen memorizacién, calificar
solo hasta el limite literal de palabras, descontar puntos por razones extraacadémicas
o disciplinarias, evaluaciones no basadas en los contenidos ensefiados.

Enfatizar reglas y reglamentos mas alla de su utilidad funcional. Subtexto: las reglas
son mas importantes que el aprendizaje.

No practicar lo que se predica. Subtexto: vosotros hacedlo, pero a mi no me merece

la pena hacerlo.

3.Aspectos que sugieren
la teoria X?:

El clima de aprendizaje

Refuerzo negativo, uso de la ansiedad para «motivar».

Explicaciones de la conducta del estudiante mediante su culpabilizacion.

Estrés del tiempo: falta de consideracién de la carga de trabajo del estudiante; no
dejarles tiempo para la reflexion.

Dar poca voz a los estudiantes con respecto a decisiones que les afecten.

Ansiedad: engendrada por sanciones duras, intimidaciones, sarcasmo, falta de
consideracion de la perspectiva de los estudiantes, presion del trabajo o del tiempo
Cinismo: engendrado por el sentimiento de los estudiantes al pensar que el profesor

no juega limpio con ellos, y que, en realidad, no cree en lo que les dice.

Tabla 10 Descripcion de aspectos relacionados con el ES. Adaptada de Calidad en el Aprendizaje
Universitario, Biggs, J. (2005, p. 93)

2L La distincion de McGregor, D. (1960) entre los supuestos de la teoria X y la teoria Y sobre la honradez humana
es una buena forma de caracterizar ese clima. El lado Humano de las Organizaciones. McGraw-Hill. Interamericana,

Bogota.
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6.5 Relacion entre Enfoques de Aprendizaje y las Pruebas Censales Saber

Para responder a la pregunta problema de esta investigacion es necesario plantear una
triangulacion de datos con el fin de aumentar el grado de confianza en el analisis de los
resultados; no solo se cuenta con datos obtenidos en diferentes momentos sino con diferentes
sujetos pertenecientes a la muestra bajo una mirada cuantitativa y cualitativa. Las relaciones
entre los enfoques de ensefianza y los enfoques de aprendizaje en los resultados de las pruebas
censales, permiten una aproximacion y desarrollo de explicaciones sobre las implicaciones que

tienen los resultados de los estudiantes en las pruebas censales.

6.5.1 Relacion entre EA y prueba Saber 9 - 2016 para los estudiantes de grado Décimo

Para dar respuesta al tercer objetivo de esta investigacion se tomo el grupo de estudiantes
de grado décimo 2017, del cual se tienen los resultados de la prueba Saber 9 — 2016, por lo que
facilita la proyeccién de posibles resultados para la prueba Saber 11-2018. Este grupo en particular
muestra un enfoque de aprendizaje profundo débil ligeramente mayor en el area de matematicas
que en la de lenguaje (ver gréficas 10a y 10b), lo cual concuerda con los resultados de la prueba
censal Saber 9 2016, mientras que en el area de Lenguaje se observa un mayor porcentaje de
estudiantes con enfoque de aprendizaje superficial débil y probablemente por esto se observan los
resultados de la prueba de lenguaje sustancialmente menor que los de matematicas, por lo que se

asocia el enfoque de aprendizaje débil con los resultados bajos en la prueba Saber.

Es interesante como se asocian los enfoques de aprendizaje, que en matematicas hay una

mayor cantidad de estudiantes en EAP que en lengua; la mitad de los 62 se ubican en este tipo de
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enfoque lo cual se constituye en un reto no solamente poder mantener el EAP sino llevar a la otra
mitad del EAS al EAP; de tal manera que para los resultados Saber 11- 2018 se obtengan mejores
resultados que aquellos estudiantes que presentaron Saber 11-2017. Mientras tanto, para el &rea de
Lenguaje seria importante considerar un trabajo sobre aquello que se describe en los apartados
comparativos de lo que los estudiantes deben mejorar, quizads un tipo de prueba acorde para
motivarlos a aprender, evitar los aspectos que traban la movilizacion al EAP y centrar la ensefianza
completamente en los estudiantes, con actividades que los lleven a un aprendizaje profundo, mas

aun cuando el mayor nimero de estudiantes del grado décimo presentaron un EAS débil.
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Grafica 10a Resultados de EA de estudiantes grado 10° 2017 Grafica 10 b. Resultados Prueba Saber 9 2016

6.5.2 Relacion entre EA y prueba Saber 11 - 2017 para estudiantes de grado Undécimo

El esfuerzo de una institucion por desarrollar habilidades y apostar por unos resultados es

inagotable, asi como es el proceso evaluativo, el seguimiento y la mejora. Un punto de més o de
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menos, quizas no represente mucho pero en un consolidado emitido por el MEN en el ISCE, es

muy significativo para la institucion.

En este apartado se relacionan los datos obtenidos en la prueba censal Saber 11-2017 del
grupo que le correspondié presentarla, tomada en la investigacion referentes a los estudiantes que
cursan actualmente el grado Undécimo. Para tal fin se comparan los resultados de las &reas
fundamentales Matemaéticas y Lectura. En la gréfica 11 se observan unos resultados muy cercanos

entre si que le permiten al colegio mantener su ubicacion a nivel nacional.

100
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70

60

PROMEDIO SABER 11

50
Matematicas Lectura Critica

m 2017 69,64 68,9

Gréfica 11 Resultados Saber 11-2017 en la muestra de estudiantes

Tal como se observa, en la grafica anterior hay una relacién significativa entre los enfoques
de los estudiantes y los resultados Saber 11-2017. (Ver gréficas 5 y 8) y los resultados de la

evaluacion institucional y la censal.
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Ahora bien, siguiendo con el andlisis cuantitativo y ya que los resultados de las pruebas
censales Saber son el pendltimo escalon de comparacién de este estudio, se incluye una gréfica
que representa el resultado de la prueba frente al enfoque de los estudiantes que participaron en

esta investigacion por cada area fundamental.
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Enfoque Aprendizaje
L]

Resultados Saber 11- 2018

Gréfica 12 Relacion EA de los estudiantes y la prueba Saber 11, en el area de Mateméaticas

En la gréfica 12, correspondiente al area de Matematicas, se puede apreciar como la
mayoria de los estudiantes se ubican entre los sesenta y ochenta percentiles, pero al igual que el
contraste EA con las notas de los estudiantes se encuentran entre los dos enfoques. Algunos casos
aislados menores a sesenta y tres corresponden a un EAS mientras solo uno al EAP. Durante el
afio 2017 se tomaron acciones de tipo académico para desarrollar habilidades frente a la prueba
como una estrategia complementaria para acercar a aquellos estudiantes con dificultades al

desarrollarla. En este caso, vale la pena mencionar la rigurosidad de la prueba, su vigilancia y



75

protocolo a seguir, y son estos detalles lo que llevan a una correspondencia en los resultados. A

continuacion se presentan los resultados en Lectura Critica:
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Resultados Saber 11 - 2018

Gréfica 13 Relacion EA de los estudiantes con la prueba Saber 11, en el &rea de Lectura critica

En la gréafica 13 el grupo y los resultados con mas homogéneos en tanto que la mayoria se
ubican entre a los sesenta y ochenta percentiles. Sin embargo, llama la atencién un estudiante que
se ubica en la parte inferior de la gréafica con EAS -30 y con un puntaje de 70 en el que segun la
escala supone una clasificacion de nivel 4 segin ICFES con algunas caracteristicas como proponer
soluciones, aplicar conceptos, mostrar una postura critica e incluso plantear hipotesis; lo cual
podria significar que este estudiante cuenta con habilidades que van desde las disciplinares hasta
las de enfrentar la prueba, pero su compromiso frente al aprendizaje no es precisamente el que le

lleva a alcanzar estos resultados.

A continuacion se muestran las tareas de un estudiante, que al igual que el caso anterior

obtuvo un puntaje de 70 en ambas areas fundamentales, cuenta con un EAP débil y aprueba las
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asignaturas correspondientes con béasico en la escala institucional; sin embargo, la cualificacion y

apreciaciones de los docentes involucrados describen a un estudiante de enfoque superficial.

Estudiante Grado Undécimo: Caso 11-C

Asignatura correspondiente a Matematicas Asignatura correspondiente a Lectura Critica Lengua
Imagen A y Literatura. Imagen B
CEA Resultado | Desempefio en CEA Resultado | Desempefio en Actividades
Profundo asignatura | Actividades Profundo | asignatura
17 3,1 Copia las tareas, hace 17 3,5 Hace cuando le toca. Busca
profundo cuando le toca. No sigue | profundo pasar con 2,97 para ser
moderado las instrucciones y sus moderad arrastrado por el sistema.
pruebas muestran 0 Ver nota escrita por el
desorden. Busca pasar docente a cargo de la
para ser arrastrado por el asignatura en una actividad
sistema. de Lectura Critica. El
docente solicita al
estudiante mostar su
pensamiento frente a, dar
su punto de vista critica.

Imagen A
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Imagen B

REVIEW PELICULA “LA PENA MAXIMA (2001)

La pelicula cuenta como mariano concha (el personaje principal de la pelicula)
tiene mucha esperanza en la seleccién Colombia y en que esta llegara al
mundial de futbol pero debido a esto cometer4 el error de apostar con su tio
una alta suma de dinero y este error lo llevara a alejarse de su esposa, hermano
y familia ya que antepondr4 este partido de la seleccién incluso que antes que
su familia y la muerte de su tio.

A mi parecer es una buena pelicula porque muestra como mariano busca la
felicidad, en donde su medio es tener el dinero para tener una casa propia
pero ante pone este deseo a la felicidad de sus seres queridos como su esposa
Y por esto gasta el dinero de un apartamento en una apuesta, por lo esta razén
para Epicuro su felicidad es la riqueza

—

Imagen 8 Descripcion cualitativa de las Actividades Evaluativas del Estudiante 11-C con un EAP débil.

6.6 Caracterizacion de los Docentes en su Enfoque de Ensefianza

Este apartado forma parte del segundo objetivo en el que se caracterizan los docentes de
las asignaturas involucradas en esta investigacion. Luego de la aplicacion del CEE lo que se
pretende con este grupo de docentes es caracterizar su Enfoque de Ensefianza (EE); ¢Qué tan
centrado en el estudiante? o ;Qué tan alejado se encuentra de las necesidades y particularidades
de enfoque de sus estudiantes? Para proceder con el andlisis se enmarcan las caracteristicas del

Enfoque de ensefianza segln su tipo e intensidad.

Tipo de Enfoque Intensidad del enfoque

Si el total de la diferencia de los enfoques es (+) el | Valores que oscilan entre 0 y +/- 11 su intensidad
enfoque es Cambio conceptual/ensefianza centrada en el | es débil, valores entre +/- 12 y +/- 23 su intensidad
alumno CCCE, si es (-) el enfoque es Transmision de la | es moderada y valores arriba de +/- 32 su

informacidn/ensefianza centrada en el profesor TICP. intensidad es fuerte

Tabla 11 Descripcidn y Equivalencia de Enfoque de ensefianza de los Docentes (EE)
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Cada grado escolar cuenta con dos profesores para cada area que dividen los tiempos y los
contenidos segun lineamientos institucionales. En este grupo de docentes participantes que
orientan la ensefianza en el area de matematicas y de Lengua respectivamente, ver tabla No. 12,
se puede evidenciar que la mayoria de este grupo de docentes presentan de forma débil un enfoque
de ensefianza centrada en el alumno y en el cambio conceptual, mientras que uno de ellos presenta

moderadamente ese mismo enfoque.

Docentes para grado Noveno
. intensidad
; TICP TICP CCCE CCCE Tipo del
Docente | Género | Area » . |Total » _ |Total del
Intencién | Estrategia Intencion |Estrategia enfoque
Enfoque
Matemé CCCE
M1 M . 10 10 20 15 18 33 13
ticas DEBIL
Matema CCCE
M2 F . 15 10 25 16 14 30 5
ticas DEBIL
CCCE
L1 F Lengua 16 4 20 19 13 32 12
DEBIL
CCCE
L2 M Lengua 12 12 24 16 17 33 9
DEBIL
CCCE
L3 F Lengua 10 6 16 16 17 33 17 MODERA
DA
Docentes para grado Décimo
. intensidad
) TICP TICP CCCE CCCE TOT | Tipo del
Género Area y ~ |Total y . del
Intencion | Estrategia Intencion | Estrategia | AL | enfoque
Enfoque
Matemd CCCE
M1 M i 10 10 20 15 18 33 13
ticas DEBIL
Matema CCCE
M2 F 15 10 25 16 14 30 5
ticas DEBIL
CCCE
L1 F Lengua 16 4 20 19 13 32 12
DEBIL
CCCE
L2 M Lengua 12 12 24 16 17 33 9
DEBIL
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Tabla 12 Resultado de la aplicacion del test CEE a los docentes participantes

CCCE
L3 F Lengua 10 6 16 16 17 33 17 MODERA
DA
Docentes para grado Undéecimo
) intensidad
. TICP TICP CCCE CCCE TOT | Tipo del
Género Area . . |Total . . del
Intencion | Estrategia Intencion | Estrategia | AL | enfoque
Enfoque
Matema CCCE
M2 F . 15 10 25 16 14 30 5
ticas DEBIL
CCCE
L1 F Lengua 16 4 20 19 13 32 12
DEBIL
CCCE
L2 M Lengua 12 12 24 16 17 33 9
DEBIL
CCCE
L3 . Lengua 10 6 16 16 17 33 17 MODERA
DA

Como se evidencia en la anterior tabla, el grupo de estudiantes de noveno, décimo y

undécimo comparten los docentes que participaron en esta investigacion, por consiguiente la

comparacion y descripcion de sus rasgos como docentes se fundamentan en los generales para

luego dar diferencias o hallazgos en torno a la ensefianza y al aprendizaje de los estudiantes.

Se puede observar que para este grupo de maestros afloran en su intencion y estrategia

aspectos relacionados con la ensefianza centrada en el docente, pero al ser débil su intensidad en

la mayoria de ellos, se podria correr el riesgo de caer en un modelo transmisionista de informacion,

lo cual se evidencia en los bajos puntajes en el enfoque profundo de los estudiantes.

Esta

caracterizacion de los docentes, argumenta en favor del enfoque de aprendizaje de los estudiantes,

en la relacion enfoque del docente y la manera en como enfrentan el aprendizaje los estudiantes.
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6.6.1 Resultados Comparativos del EE de los docentes frente al EA de los estudiantes.

Teniendo como base el Espectro de los Enfoques Superficial y Profundo que vimos en la
figura 5 (apartado 6.2) y la definicion de esta intensidad llamada cero (0) o sin intensidad, se
puede inferir lo cerca que se encuentran los docentes de matematicas para los tres grados a este
nivel y que evidentemente, hay una sentida necesidad de movilizarlos a un enfoque de ensefianza
centrado en el estudiante (CCCE) fuerte, el cual seria el ideal. Un docente para quien ensefiar es
su objetivo, centra su practica en aquello que hace, la mera transmisién de contenidos o estructuras
del conocimiento no le permite avanzar en las estrategias necesarias para conducir a los estudiantes
a la construccion del conocimiento. Regresando a la tabla 12 donde se encuentran los resultados
CEE, se puede observar como para los docentes M2 y L1 su intencidn de permitir esta construccion
es mayor que las estrategias que usualmente aplica, en tanto que para los docentes M1, L2, L3 sus

estrategias superan ligeramente sus intenciones.

En cuanto a los resultados del TICP para la muestra de docentes, se puede inferir como el
docente M1 guarda un equilibro en lo que hace y en lo que aplica, mientras los docentes M2, L1,
L2 y L3 tienen mayores intenciones que estrategias, su enfoque se rige en cémo ensefar
contenidos, “en como estructurarlos y organizarlos para que al ser transmitidos se facilite su
aprendizaje por parte de los estudiantes. Los conocimientos previos no tienen mayor relevancia en

el contexto de este enfoque.” (Soler, M. G. 2015, p. 57).

Por otra parte, mientras que para un docente con CCCE en el aula las habilidades de entrada

de los estudiantes y sus saberes previos son parte fundamental para generar la construccion del
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conocimiento y llevarlo al nivel de competencia deseada. Este docente motiva al estudiante a

regularse y a generar sus propias estrategias que estructuran su saber.

Para ello y en consonancia con Soler, M.G (2015), el papel de la fenomenografia como
sostén metodoldgico, es de tal importancia, que facilita la propuesta docente al permear lo que
hace el estudiante en las actividades evaluativas que realiza de aula y con la informacion que se
extraiga posibilita la identificacion del enfoque de los estudiantes y la adopcion de una postura
determinada frente a la ensefianza. Estas apreciaciones lo podrian etiquetar como un instructor que
transmite informacion (TICP), conceptos 0 estructuras; un paso a paso para aprender o mejor,
como facilitador u orientador que lo aliente a nuevos desafios cada dia, con mayores intenciones
por hacer “algo” que motive a sus estudiantes a aprender y enfrentar sus tareas de forma
comprometida; esta correlacién entre intencion y estrategia es lo que lleva a identificar

determinado enfoque de ensefianza.

Las intenciones y estrategias debidamente analizadas son la manera explicita de movilizar
a los estudiantes, que en su mayoria estan en EAS. La idea comun de la transmision de la
informacion o contenidos prevalece en las aulas hoy por hoy, y aunque se hace un esfuerzo por
considerar en la practica los objetivos de la disciplina y los lineamientos curriculares, es en los
resultados de las mediciones tanto internas como externas, en donde surgen las reflexiones y
cuestionamientos propios de la misma practica. Un curriculo insuficiente y una evaluacion
desviada del objetivo a alcanzar abonan en un EAS. En un sistema no alineado, en el que los
resultados de las actividades no reflejan los objetivos, se deduce un aprendizaje superficial, lo

cual es inadecuado. Los conocimientos de los estudiantes adoptan la forma que creen que les
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bastard para satisfacer las exigencias de la evaluacion. A este respecto (Biggs, J. 2005) nos

referimos cuando la evaluacion determina el aprendizaje del estudiante y no el curriculo oficial.

(p. 177).
41
B = 0 = l
-41
M1 M2 L1 L2 L3
" CEE 13 5 12 9 17

Grafica 14 Resultados CEE de los Docentes de Lengua y Matematicas que forman parte de esta investigacion.

Comparando la grafica 2a Resultado EA estudiantes-Matematicas y grafica 2b Resultado
de EA estudiantes-Lenguaje (apartado 6.2) y la grafica anterior (grafica 14) observamos que en el
grado Noveno, mas de la mitad de los estudiantes se ubican en un EAS débil mientras uno de los
dos docentes (M2) cuenta con el Enfoque de Ensefianza (EE) débil méas bajo, al igual que los
docentes que orientan clase en el grado décimo, en este grupo de estudiantes la mayoria de ellos
tienen enfoque de aprendizaje en matematicas profundo débil, lo cual se relaciona con el enfoque

de ensefianza del docente que esta centrado en la ensefianza profunda de forma moderada.

Sin embargo, en relacion con el mismo docente M2 para grado undécimo se puede inferir

que existe una relacién de variables entre la transmision de la informacion y los resultados de los
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estudiantes en las cuales vale la pena recordar como en un EAS el estudiante dirige su atencion,
desde sus creencias y supuestos, a un resultado de aprobacién en la escala institucional y no a
desarrollar una evaluacion para medir la diferencia de lo que conocia frente a lo que aplico, en
coémo lo aprendio y para qué lo aprendid. Nuevamente se requiere un proceso de reflexion sobre
la practica docente para responder lo que le lleva a ensefiar matematicas de la manera en cémo la

ensefa.

Por su parte, en el &rea de lenguaje para los tres grados se observa que el docente L3, es el
unico docente con un enfoque de ensefianza moderadamente profundo lo cual podria relacionarse
con los estudiantes a su cargo quienes en su mayoria tienen un enfoque de aprendizaje profundo
débil; esto muestra que de alguna manera el enfoque de ensefianza determina el enfoque de
aprendizaje de los estudiantes, pero la relacion no es la misma para la gran cantidad de estudiantes
que se encuentran en EAS débil, y que quizas por motivos relacionados con el clima en el aula les

Ilevan a aprobar pero posiblemente no aprenden de forma adecuada.

Comparando la tabla 12 Resultado de la aplicacion del test CEE a los docentes participantes
(apartado 6.6) y las gréficas 2a Resultado EA estudiantes-Matemaéticas y 2b Resultado de EA
estudiantes-Lenguaje (apartado 6.2), los docentes L1y L2 tienen un CCCE débil, que aunque es
un Cambio conceptual/ensefianza centrada en el estudiante no es lo suficientemente fuerte para
movilizar a al grupo de estudiantes con un Enfoque de Aprendizaje Superficial débil a un Enfoque
de Aprendizaje Profundo, en esta condicion es un riesgo no propender por estrategias que los

movilicen; situaciones como estas ameritan un analisis colaborativo, donde los docentes
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conscientes de lo que ensefian, la manera como lo hacen y lo que ensefian propongan ambientes

propicios para el aprendizaje.

6.6.2 Resultados de la aplicacion del cuestionario predisefiado con guion de entrevista a

los docentes.

Para indagar en la ensefianza, después del resultado del CEE se aplico un instrumento con
preguntas cerradas y abiertas basado en el guion de entrevista en profundidad de Weiss (1994)
citado por Valles, M. S (1999), con lineas de indagacion y listado de asuntos producto de las
conversaciones previas con los docentes, con un borrador (ver Anexo 6) y probado antes de ser
aplicado a los docentes (p. 206). Este instrumento permite contar con mas elementos que
fundamenten el porqué de su ensefianza y sus creencias, los insumos que requiere y las reflexiones
y proyecciones de su préactica educativa. Para responder al objetivo de este trabajo se aplico este
instrumento a dos de los cinco docentes que empezaron en la investigacion, uno de Matematicas

y otro de Lenguaje. Latabla 13 muestra la distribucion de las preguntas del instrumento de acuerdo

a las categorias de construccion y analisis del mismo, medidos a través de una escala tipo Likert.

ASUNTO Reflexién del Reflexion presente Proyeccion al futuro
pasado Desalineada Alineada Desalineada | Alineada
Los procesos de ensefianza. 1 2,3 4 5 -

La politica educativa nacional 8 12 6,9, 10, 11 - 13

frente a las pruebas censales

(SABER 3,5,9,11)
El disefio curricular del &rea al 15, 14 16, 18 17 - 19
interior de la institucion.

El proceso de evaluacion que se - 21 20 - 22
lleva internamente en el colegio

Los procesos de aprendizaje - - 7,23,24,27 - 25, 26

Tabla 13 Distribucion de las preguntas del instrumento de Entrevista a Docentes.
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En este cuestionario, las preguntas estan distribuidas aleatoriamente con el fin de observar
que tan alineado esté el docente a los objetivos propios de la ensefianza — aprendizaje. Por lo que
partiendo de los resultados obtenidos, se puede apreciar que existe una correlacion en las
respuestas del docente M2 con una alineacién relativa al proceso de ensefianza y aprendizaje,
curriculo y evaluacion respectivamente; el docente se expresé en total acuerdo con ocho (8)
premisas de las quince (15) incluidas en la entrevista que corresponden a las alineadas a la
ensefianza y su propdsito; las otras siete preguntas fueron en su mayoria de acuerdo excepto por

dos, en las que estuvo en desacuerdo.

Las preguntas en desacuerdo fueron la 6 y la 19: “Las clases planeadas en funcion de las
politicas nacionales permitiran obtener mejores resultados en las pruebas SABER.” y “Los
componentes del ISCE reflejan la calidad del perfil de salida de los estudiantes.” Estas respuestas
probablemente muestran la expresion de un docente que no contempla su ensefianza alineada a
los direccionamientos del MEN como un insumo minimo de calidad, lo cual podria ser un riesgo
para el desarrollo de competencias en los estudiantes que deben presentar las pruebas censales
Saber. Para el docente L2 las respuestas se relacionan en menor grado a la alineacién de la
ensefianza. Ademas de mostrarse en total acuerdo con las preguntas 3, 16, 18, 21: que reflejan una
ensefianza no alineada por desconocimiento o poca credibilidad en el proceso educativo, curriculo-

evaluacion tanto institucional como nacional.

De otra parte, la tabla 14 a continuacion, muestra la distribucion de las preguntas abiertas
del instrumento de acuerdo a las categorias de construccion y analisis del mismo. En esta parte de

la entrevista netamente cualitativa se abre la puerta a las creencias y aspiraciones del docente,
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dandole la oportunidad de escucharlo abiertamente, en sus diferencias y no en generalizaciones,

en sus respuestas e informacion cargadas de detalles propios a su contexto, y como ultimo eslabon

en la indagacion, intentar captar reflexivamente el significado de sus acciones y perspectivas.

Vasilachis de Gialdino, 1. (2006, p. 68)

Tabla 14 Distribucion de preguntas abiertas en la Entrevista a los Docentes.

Reflexion del Reflexion presente Proyeccién al futuro
ASUNTO
pasado Desalineada Alineada Desalineada | Alineada

Los procesos de ensefianza. - - 2 - 1

La politica educativa nacional
frente a las pruebas censales - - 4 - -

(SABER 3,5,9,11)

El disefio curricular del area al
interior de la institucion. ) ) ° ) )

El proceso de evaluacién que se
lleva internamente en el colegio ) ) ° ) )
Los procesos de aprendizaje - - 3 - -

Al obtener la caracterizacion de los docentes se clasificaron en las categorias

correspondientes a la ensefianza que han influido en su quehacer, las reflexiones y concepciones

actuales y que podria hacer para lograr de su ensefianza—aprendizaje—resultados un proceso en

mejora. Las categorias resultantes de la entrevista son las siguientes: como una proyeccion hacia

el futuro con respecto a lo que quisieran solucionar, los docentes M2 y L2 consideran que:...

“existe una desactualizacion, por lo tanto una desarticulacion institucion — sociedad”.... En

cuanto a sus reflexiones sobre el presente de su practica como docentes acotan que:.. “estan de

acuerdo con la influencia de las concepciones del docente en el aprendizaje y la manera en como
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deben estar alineados . Frente a los resultados de los estudiantes y los mensajes esperanzadores
en las pruebas saber el docente M2 respondi6, aludiendo que: ...“desde la reflexion en el aula se

recalca en la importancia y necesidad de presentarlas”.

Cuando se les pregunto a los docentes por los factores que posiblemente interviene en los
resultados de los estudiantes, los docentes participantes estuvieron de acuerdo en decir que: “...
las competencias necesarias para presentar la prueba”. De otra parte, adicionaron que: “...la
planeacion y gestion académica les impide cumplir con los objetivos propuestos en la asignatura.
Para finalizar, la Gltima categoria resultante de esta entrevista esta relacionada con lo que se debe
hacer actualmente para alinear la ensefianza con el aprendizaje; ante esto los dos docentes (M2 y
L2) respondieron que: “...es necesario motivar y desarrollar en los estudiantes no solo las
competencias especificas sino también las generales y blandas que les permita tener concepciones
del aprendizaje acorde con sus necesidades, es decir desechar las concepciones erréneas tanto de
la ensefianza como el aprendizaje para alinearlas a la consecucion del objetivo institucional

habiendo este sido alineado a exigencias actuales y globales”.

Es interesante reconocer como, aungue los resultados de los dos docentes que respondieron
la entrevista presentaron un CCCE débil en el CEE, sus respuestas del cuestionario emitieron
juicios de moderada o poca alineacion con las respuestas abiertas y develaron una posicion a favor
del cambio y la coherencia con las exigencias del mundo actual, pero con la dificultad de seguir
los lineamientos planteados por el colegio. Una institucion educativa con aparentes
contradicciones podrian truncar el proceso de ensefianza y aprendizaje, posiblemente podria ser el

reflejo de una institucion o de sus agentes con una posicion diferente a realidad en causada a la
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calidad educativa. Cuando nos detenemos en la realidad de las instituciones educativas
encontramos que en aquellas donde se ha interiorizado la necesidad de cambio, existe mayor
probabilidad de que tal cambio se instale e impacte en la calidad educativa. Suarez, D. B., Pineda,
M. L. M., Pineda, A. Y. P., & Hurtado, J. L. J. (2015, p. 112), segun los lineamientos del Ministerio

de Educacion Nacional (MEN).

7 Conclusiones

La investigacion realizada permitié formular las siguientes conclusiones en torno a la alineacion de

los enfoques de ensefianza aprendizaje con los resultados de las pruebas Saber:

La aplicacion del CEA fue exitosa en el grupo de estudiantes de grado noveno, décimo y
undécimo entre edades de 14 y 18 afios y permitié la caracterizacion en la que predominé el Enfoque

Superficial débil (EAS Débil) en las dos areas fundamentales de Matematicas y Lenguaje.

El enfoque superficial débil (EAS Débil) que se destaco en los tres grupos de estudiantes
tanto en lenguaje como en matematicas; con base a la descripcion de este enfoque por Biggs, J.
2005) podria tener como explicacion que estudiantes utilizan actividades de aprendizaje
inadecuadas o falta de motivaciones para realizar esas actividades. Sin embargo, dadas las

limitaciones de esta investigacion deberan seran nuevas investigaciones las que lleven a confirmar
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0 descartar estos resultados, pues los estudiantes en este enfoque no estan condenados a

permanecer en el. (p. 24 — 29)

Si bien el enfoque de ensefianza de los profesores es centrado en los estudiantes (CCCE
débil en el CEE), los resultados muestran una tendencia débil. Lo cual podria estar influenciando
el enfoque de aprendizaje Superficial mencionado en la conclusion anterior.

Las concepciones de los docentes revelaron juicios de moderada o poca alineacion con la
enseflanza y aunque conocen las exigencias actuales presentan dificultad en seguir los lineamientos
planteados por el colegio. Lo que hace pensar en un trabajo de investigacion adicional que active

mecanismos a favor de la interiorizacion y adhesion a los lineamientos institucionales.

A pesar de existir una fuerte relacion entre el desempefio de los estudiantes en el colegio y
los resultados de los CEA en las asignaturas de Matematicas y Lenguaje se encuentran casos

especificos que merecen un estudio posterior.

Una comparacion entre los resultados de los CEA vy el rendimiento en Matematicas y
Lenguaje durante el afio lectivo con los resultados de las pruebas Saber muestran una fuerte
relacion entre enfoque de aprendizaje débil versus descenso en los resultados de las pruebas Saber,

reporte ISCE componente Desempefio.

En el grupo de estudiantes de los tres grados predomina el Enfoque de Aprendizaje
Superficial Débil (EASD). Sin embargo hay un mayor porcentaje de estudiantes con EASD para

Lenguaje que para Matematicas. Este resultado podria indicar no solo actividades de ensefianza
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aprendizaje inadecuadas sino, en palabras de Biggs, J. (2005), un sistema evaluativo que no va
maés all& de lo meramente superficial, con actividades evaluativas inadecuadas o poco desafiantes;

como los estudiantes no tienen dificultades, el problema no se manifiesta. (p. 69)

Los resultados de los cuestionarios de enfoque de ensefianza aplicado a los docentes
muestran una relacion més fuerte con el enfoque de ensefianza de los estudiantes. Y puesto que la
tendencia débil y superficial de los enfoques de aprendizaje de los estudiantes que participaron en
esta investigacion puede tener también como explicacion una escasa alineacion entre la ensefianza,
la evaluacion y otros aspectos constitutivos del curriculo del colegio Calasanz se requieren
esfuerzos institucionales y colectivos a fin de lograr una ensefianza méas acorde con el modelo del

alineamiento constructivo, en los términos presentados en esta investigacion.

Solo resta mencionar que la caracterizacion de docentes y estudiantes, el analisis y
comparacion de resultados para buscar explicaciones en favor de los resultados de los estudiantes
en la evaluaciones como parte de su proceso de aprendizaje muestran la necesidad de contar con
formacion, orientacion y seguimiento de la ensefianza alineada, ya que en Soler, M.G., et al.,
(2017) citando a Evensson (1984), siendo la educacion de naturaleza compleja, la organizacion
que se dé a la informacion, al conocimiento y, en general, al material de aprendizaje, resulta clave

y firmemente vinculada a los resultados obtenidos. (p. 75)

Finalmente, se evidencia la importancia de una ensefianza alineada a las pretensiones del
curriculo y estas a su vez con las necesidades individuales de las estudiantes representadas en las

actividades de ensefianza y evaluacion propuestas por el docente que permitan la construccion del
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conocimiento asi como la busqueda de un enfoque de aprendizaje profundo acorde con el modelo

de ser que se pretende ensefiar y formar en la institucion.

8 Recomendaciones

De conformidad con las conclusiones formulas y con el objetivo de llevar a los estudiantes
a un enfoque profundo de aprendizaje y por tanto hacia un mejor rendimiento académico se
requiere en el colegio Calazans Bogota incremente tareas de ensefianza aprendizaje que estimulen
en los estudiantes la aplicacion de operaciones cognitivas de orden superior siguiendo las

recomendaciones de la alineacién constructiva y la Taxonomia SOLO (Ver anexo 8).

Aplicacién de CEA 'y CEE a la misma poblacion en las otras areas curriculares que se
incluyen en las pruebas Saber 9° y 11° que permitan una caracterizacion de enfoques desde las

otras asignaturas.

Aplicacion de CEA 'y CEE a la misma poblacion pero de Otro Colegio de la Orden de las
Escuelas Pias en Colombia que permita una caracterizacion de enfoques en comparacion con el

Calasanz Bogota.
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Dados los casos aislados en la caracterizacion de los estudiantes se recomienda nuevas

investigaciones las que lleven a confirmar o descartar estos resultados.

De otra parte, vale la pena analizar un trabajo intenso desde el aula, una mejora en la
motivacion de los estudiantes por aprender e incluso una mejora en el clima institucional, éstas
podrian favorecer la realizacion de actividades que los lleven a un aprendizaje profundo, més aun

cuando el mayor nimero de estudiantes del grado décimo presentaron un EAS débil.

Debido a la fuerte relacion entre los enfoques de ensefianza y de aprendizaje y los
resultados en las pruebas Saber descritas en el apartado de Conclusiones, se aconseja que los
docentes busquen movilizarse a un enfoque de ensefianza centrado en los estudiantes con

intensidad de Moderado a Intenso.

Lo anterior amerita un mayor esfuerzo de los docentes para mejorar su ensefianza de tal
manera que los estudiantes logren responder con mas eficiencia a las exigencias de las pruebas

externas.

Con respecto a los resultados en el cuestionario de preguntas abiertas y cerradas aplicado
a los docentes En las dos entrevistas existen relaciones poco alentadoras correspondientes a la
planeacion y ejecucion de la ensefianza en torno a los lineamientos institucionales y del MEN —
ISCE, por este motivo se anima a la institucion adelantar procesos de reeducacion en grupos
pequefios para que a partir de una discusion se puedan encontrar puntos de referencia que apoyen

un proceso de ensefianza alineada a la evaluacion interna y externa a favor de los estudiantes.
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Por ultimo, socializacion de los resultados al interior de la institucién y sus posibles

tratamientos.

9  Alcancesy Limitaciones

Puesto que se trata de la primera aplicacion de la teoria del alineamiento constructivo al
interior del colegio, los resultados de esta investigacion deben considerarse como parciales y son
la base para futuras investigaciones o intervenciones que propendan por la mejora del aprendizaje

y rendimiento de los estudiantes.

Durante la investigacion ocurrieron cambios y movimientos en la planta docente en las dos
areas: matematicas y Lenguaje, esto generd una menor participacion de la poblacion y muestra

que con la que se empezo.

El alineamiento constructivo se presenta como una perspectiva promisoria no solamente
para adelantar otras investigaciones en el colegio sino también para continuar explorando posibles
relaciones entre las evaluaciones internas y las externas como las pruebas Saber o incluso las

pruebas internacionales.
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10 Elementos éticos de la investigacion

Para esta investigacion se ha tenido especial atencion en garantizar tres aspectos éticos:
Asegurar la precision del conocimiento cientifico, proteger los derechos y las garantias de los
participantes y proteger los derechos de propiedad intelectual, consignados en el codigo de Etica,
Manual de Publicacion de la Asociacion Americana de Psicologia, Normas APA2016. Sexta

Edicién.

En cuanto al primer aspecto y haciendo caso a la resolucién N. 008430 de 1993 del
Ministerio de Salud aspectos éticos de la investigacion, se garantiza la fidelizacion de los datos del
ISCE enviados por el MEN para evitar las diversas interpretaciones o analisis de otras fuentes que
puedan alterar las conclusiones de este trabajo, al igual que las calificaciones del rendimiento
académico de los estudiantes que fueron proporcionadas por la coordinacion académica del

colegio. Se contd con el respaldo y autorizacion de Colegio para el desarrollo de esta investigacion.

En cuanto al segundo aspecto, dado que la presente investigacion es propuesta en una
institucion educativa y la muestra son estudiantes adolescentes menores de edad, se tramit6 el
consentimiento informado para que fuera firmado por sus padres previa autorizacion de la Rectoria
del Colegio asi como el soporte para la difusion via fisica y electronica de este consentimiento

informado. (Anexo 5)

Para la aplicacion de los instrumentos a los docentes se tramitdo el formato de

consentimiento informado requerido (Anexo 5), se invito a los participantes a hacer parte de esta
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investigacion de forma voluntaria y que se podrian retirar en el momento que lo desearan. También
fueron informados del tiempo, con el tiempo que debian disponer y los registros que se harian

durante la investigacion al completar los cuestionarios. (Anexo 3)

Por Gltimo, se garantizan los derechos de autor para referencias conceptuales segun ley 23
de 1982 de la Republica de Colombia al citar apropiadamente los trabajos que han servido de

referentes para el desarrollo de la presente investigacion.
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Anexos

Anexo 1 Cuestionario enfoques de aprendizaje

~a&
MAESTRIA EN EDUCACION N
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES g
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA o

Cuestionario Enfoques de Aprendizaje

Estimados estudiantes, el propoésito de este cuestionario es buscar relaciones entre algunas variables propias de la
investigacion que se estd adelantando sobre los enfoques de ensefianza y aprendizaje en las asignaturas de
Matematicas y Lenguaje en el Colegio Calasanz Bogota para los grados Noveno, Décimo y Undécimo, por lo tanto
se les solicita responder sinceramente a todas las preguntas con la seguridad que se tendra total confidencialidad y
absoluta reserva en los datos consignados pues la informacion obtenida serd utilizada Gnicamente para fines
investigativos y de mejora.

Muchas gracias por colaboracion.

DATOS DEL ESTUDIANTE Grado
Género: Masculino Femenino Edad (afios cumplidos) Estrato

Instrucciones para llenar el Cuestionario de Enfoques de Aprendizaje (CEA)

CUESTIONARIO DE PROCESOS DE APRENDIZAJE

Este cuestionario tiene un nimero de preguntas sobre tus actitudes hacia tu estudio y tu manera cotidiana de aprender. No
existe una manera correcta de estudiar. Depende de qué se adapta a tu propio estilo y al tema que estas aprendiendo. Por lo
tanto, es muy importante que seas tan sincero(a) como puedas. No te preocupes de dar una buena o mala imagen, tus respuestas
son confidenciales por lo que no las sabra nadie. Por favor, para cada item haz un circulo en uno de los nimeros (1-5). Elige
s6lo una respuesta para cada pregunta, la que creas mas apropiada en tu caso. No pierdas demasiado tiempo en cada item, tu
primera reaccién es probablemente la mejor. Los nimeros representan las siguientes respuestas:

1 - Este item fue solo raramente o nunca cierto para mi en esta asignatura.

2 - Este item fue algunas veces cierto para mi en esta asignatura.

3- Este item fue cierto para mi la mitad de las veces en esta asignatura.

4 - Este item fue frecuentemente cierto para mi en esta asignatura.

5 - Este item fue casi siempre cierto para mi en esta asignatura.

| ENUNCIADO OPCIONES

T

E

M

1 | Encuentro que, en ocasiones, estudiar me hace sentir realmente feliz y satisfecho. 1 12 |3 |4 |5

2 | Intento relacionar lo que he aprendido en esta asignatura con lo que he aprendido en otras. 1 12 |3 |4 |5

3 | Me siento demasiado con una baja nota en un examen y preocupado sobre c6mo voy a hacer en 2 |3 |4 |5
el siguiente examen.

4 | No veo sentido en aprender aquello que sé que no me va a salir en los examenes. 1 12 |3 |4 |5

5 | Siento que casi cualquier tema puede ser muy interesante una vez que profundizo en él. 1 12 |3 |4 |5

6 | Me gusta construir teorias para encajar distintos conceptos. 1 |2 |3 |4 |5

7 | Incluso cuando he estudiado duro para un examen, estoy preocupado de que puede que no sea 1 12 |3 |4 |5
capaz de hacerlo bien.

8 | Siempre que sienta que hago lo suficiente para aprobar, dedico el minimo tiempo posible que 1 12 |3 |4 |5
puedo a estudiar. Hay muchas mas cosas interesantes que hacer.

9 | Trabajo duro en mis estudios porque encuentro las asignaturas interesantes. 1 12 |3 |4 |5
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10

Intento relacionar un nuevo material, mientras lo leo, con lo que ya conozco sobre un tema.

11

Me guste 0 no me guste, puedo ver que estudiando en la institucion es una buena manera para
obtener un trabajo bien pagado.

12

Normalmente reduzco mi esfuerzo a lo que especificamente me sefialan en clase. Pues creo que
es innecesario hacer algo extra.

13

Empleo bastante de mi tiempo libre profundizando en temas que considero interesantes y que
han sido tratados en diferentes clases.

14

Cuando leo un libro de texto, intento entender lo que el autor quiere decir.

15

Tengo intencion de terminar el grado undécimo porque siento que entonces seré capaz de
conseguir un trabajo mejor.

16

Encuentro que estudiar los temas en profundidad no ayuda. Realmente no necesitamos saber
tanto para aprobar esta asignatura.

17

Acudo a la mayoria de las clases con preguntas que me han surgido y que quiero que me
respondan.

18

Aprendo algunas cosas mecanicamente hasta que me las sé de memoria incluso si no las
entiendo.

19

Encuentro que estoy continuamente recordando temas estudiados, cuando estoy en el autobus,
andando, acostado en la cama, etc.

20

Encuentro que la mejor manera de aprobar los examenes es intentar recordar respuestas para
las preguntas que més posibilidades tienen de salir.

21

Me gusta trabajar suficiente en un tema para poder formarme mi propia conclusion y asi quedar
satisfecho.

22

Encuentro que puedo aprobar la mayoria de los examenes memorizando partes esenciales en
vez de intentar comprenderlas.
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Anexo 2 Estructura del instrumento CEA. (Traducido y adaptado del R-LPQ-
2F, Kember, Biggs y Leung, 2004)

Motivo El CEA corresponde a la

Feiksieoal version en  espafiol y
— de esta Valores que B
Pifiiis Ilt;mlsg.l, 251, 9, 13, subcategoria  Puntaje total deellin ad:npta;llon para el contexto
profindo i P ¢ Si el total M0V = ic:stj'lunmlea;z penisi::
; enfoque 14 su :
(1items) ~ EStrategia Puntajetotal profindo  (Puataje g;mnciala intensidad m“de.m?‘ 31 enf:’l?‘;;: tde
ftems: 2, 6, 10 y i ik el de s & gevdl aprﬁ; e s nesl
14 ' subcategoria enfoque valores S0a'guna, RGNS €0, 8
enfoques es nivel  de  educacion
profundo)- @) ol enfre+ 15y dari i
Mottvo Puntaje total total  del T ipengigag
it - de esta enfoque profundo, S 1o Qoo En esta investigacion se
ems: 3, 7, ; . i . ilizo i
Enfoque 5 Y subcategoria Puntaje ~ total - superficial ::lfzs 1fe) :: y  valores zmepszaapﬁ?;i;?:fng
superficial para el supegﬁcial mibggen asignatura de quimica de
nf ;
. ; . e ,31 U estudiantes  del grado
(11items)  Estrategia Puntaje total  superficial intensidad ki 36 1 Sdicacs
) de esta es fuerte L e
Items:4,8,12,16,  subcategoria e

18,20y22 Soacha (Colombia).
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Anexo 3 Cuestionario enfoques de Enseflanza

MAESTRIA EN EDUCACIQN @
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES YNy
UNIVERSIDAD MILIITAR NUEVA GRANADA D
Cuestionario Enfoques de Ensefianza TaUpemtdes”

Estimados docentes, el propdsito de este cuestionario es buscar relaciones entre algunas variables propias de la
investigacion que se esta adelantando sobre los enfoques de ensefianza y aprendizaje en las asignaturas de
Matematicas y Lenguaje en el Colegio Calasanz Bogota para los grados Noveno, Décimo y Undécimo, por lo tanto
se les solicita responder sinceramente a todas las preguntas con la seguridad que se tendra total confidencialidad y
absoluta reserva en los datos consignados pues la informacion obtenida sera utilizada Gnicamente para fines
investigativos y de mejora.

Muchas gracias por colaboracion.

DATOS DEL DOCENTE Grado(s) que
ensefia

Geénero: Masculino __ Femenino ___ Edad (afios cumplidos) _ Escalafén __ Formacion académica:
Licenciado(a) ____ Profesional no licenciado(a) __ Con especializacion __ Con maestria___ Con doctorado

Instrucciones para llenar el cuestionario de enfoques de ensefianza (CEE)

CUESTIONARIO DE PROCESOS DE APRENDIZAJE

Este cuestionario esta disefiado para explorar la forma en que los académicos afrontan la ensefianza en un contexto, materia
o curso especifico, esto puede significar que las respuestas a estos items en un contexto pueden ser diferentes a las
respuestas que pueda hacer con su ensefianza en otros contextos o asignaturas. Por esta razon le pedimos que lo conteste
pensando en la asignatura de quimica que usted orienta en el grado undécimo.

Para cada uno de los items encierre en los circulos los nimeros (1-5). Los nimeros representan las respuestas siguientes:

1 - este item solo en raras ocasiones es cierto para mi en esta asignatura.

2 - este ftem a veces es cierto para mi en esta asignatura.

3 - este item es cierto para mi la mitad del tiempo en esta asignatura.

4 - este item es con frecuencia cierto para mi en esta asignatura.

5 - este item es casi siempre es cierto para mi en esta asignatura.

Por favor, conteste todas las preguntas. No gaste mucho tiempo en cada uno, su primera reaccién es probablemente el mejor.

IT | ENUNCIADO OPCIONES

E

M
He disefiado esta asignatura con la idea de que la mayoria de estudiantes tiene muy poco 1 12 |3 |4 |5
conocimiento de los temas que se van a tratar.
Creo que es importante que esta asignatura presente de manera clara y exhaustiva los 1 2 |3 (4 |5
objetivos especificos relacionados con todo aquello que los estudiantes deben conocer para la
evaluacion.
En las interacciones con los estudiantes en esta asignatura intento establecer con ellos 1 2 |3 (4 |5

conversaciones sobre los temas que estamos estudiando.

Creo que es importante presentar a los estudiantes mucha informacion para que puedansaber |1 |2 |3 |4 |5
qué tienen que aprender en esta asignatura.

Creo que en esta asignatura, la evaluacidn puede ser para los estudiantes una oportunidad de 1 2 |3 (4 |5
poner de manifiesto que se ha producido un cambio en su conocimiento sobre la materia.

Reservo un rato de la clase para que los estudiantes puedan comentar entre ellos las 1 2 |3 (4 |5
dificultades que encuentran en esta asignatura.
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En esta asignatura me centro en tratar la informacién que se podria encontrar en un buen libro 3 |4 |5
de texto.

Animo a los estudiantes a reestructurar su conocimiento previo en funcién de la nueva manera 3 |4 |5
de concebir la asignatura que han de desarrollar.

En las horas de clase, utilizo ejemplos dificiles o poco claros para provocar el debate. 3 |4 |5
Estructuro esta asignatura para ayudar a los estudiantes a aprobar las preguntas del examen. 3 |4 |5
Creo que un objetivo importante de las clases de esta asignatura es que los estudiantes tengan 3 |4 |5
unos buenos apuntes.

En esta asignatura, solo doy a los estudiantes la informacion que necesitan para aprobar los 3 |4 |5
examenes.

Pienso que deberia conocer las respuestas a todas las preguntas que los estudiantes pudiesen 3 14 |5
formularme en esta asignatura.

Ofrezco oportunidades para que los estudiantes comenten su cambio de concepcion de la 3 14 |5
asignatura.

Pienso que en esta asignatura es mejor que los estudiantes generen sus propios apuntes antes 3 14 |5
que copiar siempre los mios.

Creo que se deberia dedicar una gran parte del tiempo de clase a cuestionar las ideas de los 3 |4 |5

estudiantes.
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Anexo 4 Estructura del instrumento CEE. (Tomado y adaptado de: Hernandez
Pina, Maquilén y Monroy, 2012)

Infencion Puntaje total
: de esta
- Items: 2, 4, 11 .

Trasmisin. ~ de la g WbCAeROrid  pypaie  total
informacién/ensefianza o o
centrada en el profesor ;
TICP (8 items) Estrategia Puntaje total enfoque TICP

ftems: 1,7, 10 debct ta

y12 subcategoria

Infencion Puntaje total

B de esta .
Cambio e 5, 3,13 subcategoria  Funtaje total

. y16 para el

conceptual/ensefianza cafoaue
centrada en el alumno Estrategia egﬁ il
CCCE (8 items) Puntaje total SUPCTICIA

; de esta CCCE

Items: 3, 6, 9 subeategoria

y14

(Puntaje
total ~ del
enfoque
CCCE)-
(Puntaje
total ~ del
enfoque
TICP)

Si el fotal
de I
diferencia
de  los
enfoques
es (1) el
enfoque
es CCCE,
sies(-)el
enfoque
es TICP

Valores
que oscilan
entre 0y =
11 s
intensidad
es  débil,
valores
enfre = 12
y=23Isu
intensidad
es
moderada
y  valores
arriba de =
32 s
intensidad
es fuerte

El CEE corresponde a la
version en espaiiol y adaptacion
para el contexto colombiano del
ATL Esfe instrumento permite
caracterizar el enfoque de
ensefianza de profesores en
alguna asignatura.

En esta investigacion se utilizd
para caracterizar el enfoque de
ensefianza en la asignatura de
quimica de docentes en la
educacion media en el
municipio de Soacha
(Colombia).
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Anexo 5 Consentimiento informado, estudiante y docente.

MAESTRIA EN EDUCACION m
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES { o}
UNIVERSIDAD MILIITAR NUEVA GRANADA s
Directora de Tesis: Doctora Ximena Umbarila ryted
Bogota, Mayo 18 de 2017 T2 Upara todos

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sefiores padres de familia, reciban un cordial saludo.

En procura de brindar una educacién de calidad para sus hijos y con proyeccion a mejorar el desempefio de
nuestros estudiantes y los resultados en las pruebas de estado Saber, se esta adelantando la investigacion titulada
“Implicaciones de los enfoques de ensefianza y aprendizaje, desde la teoria de la alineacion constructiva de John
Biggs, en los resultados de las pruebas Saber en los estudiantes de noveno, décimo y undécimo grado del Colegio
Calasanz Bogotd” bajo la responsabilidad de la profesora de Inglés Lic. Leyda Abreo Botello del mismo
Colegio, en el marco de la Maestria en Educacién de la Universidad Militar Nueva Granada.

Por lo anterior y con la debida autorizacion de Rectoria del CCB, se solicita gentilmente contar con su aprobacion
para que su hijo(a) participe en este trabajo contestando un test estandarizado y no personalizado, que permitira
identificar el enfoque de aprendizaje de su hijo(a).

La informacién obtenida sera utilizada Gnicamente para fines investigativos y de mejora se manejara absoluta
reserva en los datos consignados.

Dra Ximena Umbarila Lic. Leyda Abreo Botello
En el contexto anterior, por favor diligencie los siguientes datos:
Nombre de su hijo(a):

Curso: Edad:
Aprueba su participacion en la investigaciéon? Sl NO

Firma de los padres de Familia:

MAESTRIA EN EDUCACION T
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES ¢ w $
UNIVERSIDAD MILIITAR NUEVA GRANADA ".3/_,"
Directora de Tesis: Doctora Ximena Umbarila Unsiono Mune

INUEVA GRANADA

Bogota, Mayo 18 de 2017 Ta U para todos
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sefiores docentes, reciban un cordial saludo.

En procura de brindar una educacién de calidad en nuestra institucion y mejorar el desempefio de nuestros
estudiantes y los resultados en las pruebas de estado Saber, se esta adelantando la investigacion titulada
“Implicaciones de los enfoques de enserianza y aprendizaje, desde la teoria de la alineacion constructiva de John
Biggs, en los resultados de las pruebas Saber en los estudiantes de noveno, décimo y undécimo grado del Colegio
Calasanz Bogotd” bajo la responsabilidad de la profesora de Inglés Lic. Leyda Abreo Botello del mismo
Colegio, en el marco de la Maestria en Educacién de la Universidad Militar Nueva Granada.

Por lo anterior y con la debida autorizacion de Rectoria del CCB, se solicita gentilmente contar con su aprobacion
para participar en este trabajo contestando un test estandarizado y no personalizado, que permitira identificar el
enfoque de ensefianza en su asignatura.

La informacién obtenida sera utilizada Unicamente para fines investigativos y de mejora se manejara absoluta
reserva en los datos consignados.

Dra Ximena Umbarila Lic. Leyda Abreo Botello
En el contexto anterior, por favor diligencie los siguientes datos:
Nombre:

Cursos a cargo: Edad:
Aprueba su participacion en la investigaciéon? Sl NO

Firma de los padres de Familia:
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Anexo 6 Instrumento predisefiado con guion de entrevista en profundidad

Metodologia empleada en la construccion del instrumento Cuestionario con prequntas

cerradas y abiertas para los docentes.

Para el disefio del instrumento se tomo y adapt6 el método de elaboracion de guion de entrevista

en profundidad de Weiss (1994), el cual se resume en el mapa conceptual disefio de la entrevista

el cual se ajustd y adapto, para disefiar un instrumento con preguntas cerradas para ser evaluadas

con una escala tipo likert y preguntas abiertas para ser tabuladas en categorias.

Seiniciacon

El diseno de la entrevis

ta

requiere

Claridad en el problema ylo que se quiere

escribir en el informe final de la
investigacion

~\

L

\l/ posteriormente

\L finalmente

Elaboracion de una lista de
asuntos centrales

-

Definir las lineas de
indagacion

Enfocados en l/

para

-
Pensamiento y percepcion de
los docentes

i . N
Establecer comparaciones en

Frentea

el pasado, frente, futuro y
una autoreflexion

J

(" Procesos de ensefianza
Procesos de aprendizaje
Procesos de evaluacion

\ El curriculo

Analizar

Analizar

[ Formulacion de preguntas

| detipo
Jr i
Cerradas | Abiertas I
medible con
Escala likert
Analizar
Analizar

H Alineamiento constructivo y la taxonomia SOLO, en los procesos de ensefianza F

Listado de asuntos

Pensamientos y percepciones de los docentes frente a:

1. Los procesos de ensefianza.

2. La politica educativa nacional frente a las pruebas censales (SABER 3,5,9,11)
3. El disefio curricular del area al interior de la institucion.
4. El proceso de evaluacion que se lleva internamente en el colegio

5. Los procesos de aprendizaje



Lineas de indagacion
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ASUNTOS

Reflexion del
pasado

Reflexion presente

Proyeccion al futuro

Autoreflexion

La ensefianza de

Planea sus clases

¢Cuales son los

las matematicas de forma principales problemas
Los procesos de | (lenguaje) anticipada y las de ensefianza que le
ensefianza siempre ha sido la | lleva a feliz gustaria solucionar?
misma, lo que ha | término. Para mejorar los
cambiado es la procesos de ensefianza
forma de hacer las | Prefiere esperar se debe recurrir al uso
clases. las expectativas de | de las TICs ¢Influyen las
los estudiantes concepciones que
durante la clase tenemos en nuestra
para darle curso a | Las clases planeadas en | forma de ensefiar?
la misma. funcién de las politicas
nacionales permitiran
obtener mejores
Cuando planea su | resultados en las
clase lo hace pruebas SABER.
teniendo en cuenta
los lineamientos
curriculares y los
objetivos del area.
La politica Las antiguas Conoce los Los resultados de las ¢ Cree que transmite
educativa pruebas del resultados de la pruebas SABER y del mensajes
nacional frentea | ICFESy prueba SABER en | ISCE impactan Esperanzadores o
las pruebas actualmente los dltimos tres positivamente a los Desesperanzadores?
censales SABER tienen afios del colegio colegios porque los Escriba un par de
(SABER como meta central | Calanzans? obliga a mejorar cada ejemplos
3,5,9,11) verificar los dia.
aprendizajes en
los estudiantes El colegio Calanzans
Considera que por su politica y
estos resultados organizacion interno se
Las pruebas han conservado la | mantendra en el tiempo
SABER se tendencia nacional | independientemente de
crearon para y por tanto no es los resultados en las
controlar la un signo de pruebas censales.
calidad de los alarma para el
colegios a nivel colegio.
nacional.
El disefio Los planes La planeacién del
curricular del curriculares llevan | area se ajusta a los
area al interior de | una vigencia lineamientos
la institucion. superior a 5 afios, | curricularesy las
lo cual ha politicas internas

permitido orientar
los procesos de
ensefianza de
forma adecuada.

En cada uno de
los planes

del colegio.

El plan de
estudios esta
orientado a la
ensefianza de
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curriculares se contenidos de

propende por el forma adecuada
desarrollo del
perfil calasancio. | El plan de

estudios incluye
todas las tematicas
que se deben
dictar en cada
grado.

La planeacién del
area esta disefiada
de tal manera que
se desarrollan
habilidades y
competencias en
cada uno de los
grados.

El proceso de
evaluacion que
se lleva
internamente en
el Colegio
Calasanz

Los procesos de
aprendizaje

Primer borrador del instrumento

INTRODUCCION: El presente instrumento esté orientado a generar informacion cualitativa y cuantitativa para
indagar sobre su percepcion frente algunos aspectos relacionados con el ejercicio de su profesion. Es pertinente

recordar que, la informacién recolectada en este instrumento serd utilizada Unica y exclusivamente para fines

investigativos, por lo tanto le solicito suministrarla con la mayor veracidad posible.

Instruccién: Lea atentamente cada afirmacion y responda con sinceridad de acuerdo a la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Totalmente en En desacuerdo Ni en acuerdo ni en | De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo
En caso de ser pregunta abierta, respéndala de forma clara y precisa.
PREGUNTAS CERRADAS 2 |3 |4 |5

1. La ensefianza de las matematicas / lenguaje siempre ha sido la misma, lo que ha
cambiado es la forma de hacer las clases

2. Planea sus clases de forma anticipada y las lleva a feliz término.

3. Prefiere esperar las expectativas de los estudiantes durante la clase para darle
curso a la misma.

4. Cuando planea su clase lo hace teniendo en cuenta los lineamientos curriculares
y los objetivos del area

5. Para mejorar los procesos de ensefianza se debe recurrir al uso de las TICs

6. Las clases planeadas en funcion de las politicas nacionales permitiran obtener
mejores resultados en las pruebas SABER.
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7. Atiendo las diferencias en el aprendizaje de mis estudiantes segun sus enfoques
y necesidades

8. Las antiguas pruebas del ICFES y actualmente SABER tienen como meta central
verificar los aprendizajes en los estudiantes

9. Las pruebas SABER se crearon para controlar la calidad de los colegios a nivel
nacional.

10. Los resultados oficiales de la prueba SABER en los Gltimos tres afios del
colegio Calazans son de conocimiento publico.

11. Los resultados del Desempefio de los estudiantes segtn el ISCE y el
desempefio del grupo de estudiantes en la clase refleja la realidad del colegio.

12. Considera que los resultados de las pruebas censales han conservado la
tendencia nacional y por tanto no es un signo de alarma para el colegio.

13. Los resultados de las pruebas SABER y el ISCE impactan positivamente a los
colegios porque los obliga a mejorar cada dia.

14. El colegio Calazans por su politica y organizacion interna independientemente
de los resultados en las pruebas censales se mantendra en el tiempo como
institucion educativa de alta calidad

15. Los planes anuales que responden a los Lineamientos Curriculares
Provinciales, llevan una vigencia superior a 5 afios, lo que ha permitido orientar los
procesos de ensefianza de forma adecuada.

15. En cada uno de los planes curriculares por areas se propende por el desarrollo
del perfil calasancio.

16. La planeacion del area se ajusta a los lineamientos curriculares y las politicas
internas del colegio.

17. El plan de estudios esta orientado a la ensefianza de contenidos de forma
adecuada

18. El plan de estudios incluye todas las teméticas que se deben dictar en cada
grado.

19. La planeacion del area esté disefiada de tal manera que se desarrollan
habilidades y competencias en cada uno de los grados

20. Los planes curriculares del Colegio responden a las teméticas evaluadas por las
pruebas Saber.

21. Los componentes del ISCE reflejan la calidad del perfil calasancio.

22. Los estudiantes son evaluados de acuerdo a las tematicas de los planes
curriculares y son las mismas evaluadas por las pruebas Saber.

23. Los estudiantes estdn familiarizados con las pruebas Saber.

24. El proceso de evaluacién interno incluye componentes de algunas asignaturas
que no son los evaluados en las pruebas Saber.

25. Los criterios de valoracion del colegio estan alineados a los criterios de las
pruebas Saber

27. Los resultados de pruebas saber reflejan una tendencia a la mejora del colegio
Calazans

28. Los estudiantes cuentan con el acompafiamiento y las estrategias de formacion
segun el perfil Calasancio.

29. El proceso de aprendizaje cumple con los estandares propuestos por los
Lineamientos Provinciales y planes curriculares

30. Los estudiantes en un mismo grupo presentan diferencias en la manera como
aprenden y su motivacion frente a las actividades que realizan.

31. Los estudiantes expresan su parecer frente al proceso de aprendizaje

32. El contar con la informacién necesaria de mis estudiantes en cuanto a su forma
de aprender facilitaria la ensefianza.

33. Distingo aquellos estudiantes a quienes debo atender segun su enfoque de
aprendizaje.
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34. Cuento con las herramientas necesarias para disefiar actividades que atienden
las necesidades de mis estudiantes para la mejora en su aprendizaje

PREGUNTAS ABIERTAS

1. Cudles son los principales problemas de ensefianza que le gustaria solucionar?

2. ¢ Como concibe la escuela desde su modelo de educar?

3. ¢Influyen las concepciones que tenemos en nuestra forma de ensefiar?

4. ¢Frente a los resultados de sus estudiantes cree que transmite mensajes Esperanzadores o Desesperanzadores?
Escriba un par de ejemplos:

5. ¢Qué factores intervienen en los resultados de los estudiantes frente a las pruebas Saber aun cuando los planes
curriculares abarcan las tematicas que se valoran en dichas pruebas?

6. ¢ Qué le dificulta cumplir los objetivos propuestos? Requisitos administrativos, falta de conocimiento, etc.

7. ¢Qué deben incluir las evaluaciones para alinearlas a lo que evalua las pruebas Saber?

8. (Como podria dar respuesta a las necesidades de sus estudiantes en el proceso de evaluacion?

9. ¢ Tiene claro lo que trata de conseguir que aprendan sus alumnos? ;Como puede saber si lo han aprendido?




Anexo 7 Cuestionario con preguntas cerradas y abiertas tipo entrevista en
profundidad.

Cuestionario con preguntas cerradas y abiertas tipo entrevista en profundidad. Enfoques de

ensefianza.

TECNICA CUALITATIVA Y CUANTITATIVA

INTRODUCCION: El presente instrumento esté orientado a generar informacion cualitativa y cuantitativa para
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indagar sobre su percepcion frente a aspectos relacionados con el ejercicio de su profesion al desarrollar una clase.

Es pertinente recordar que, la informacion recolectada en este instrumento serd utilizada Unica y exclusivamente

para fines investigativos, por lo tanto le solicito suministrarla con la mayor veracidad posible. Muchas gracias por

colaboracion.

DATOS DEL DOCENTE

Grado(s)que ensefia

Género: Masculino Femenino Edad (afios cumplidos) Escalafon Formacion académica
finalizada: Licenciado(a) Profesional no licenciado(a) Con especializacion Con maestria Con
doctorado

Instruccion: Lea atentamente cada afirmacion y responda lo mas objetivamente posible de acuerdo a la siguiente

escala:
1 2 3 4 5
Totalmente en En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo
AFIRMACIONES 1 2131|415

1. La ensefianza siempre ha sido la misma, lo que ha cambiado es la forma de plantear las
actividades de clase.

2. Planea sus clases de forma anticipada y las lleva a feliz término.

3. Prefiere esperar las expectativas de los estudiantes durante la clase para proponerles
actividades espontaneas.

4. Cuando planea su clase lo hace teniendo en cuenta los lineamientos curriculares,
institucionales y los objetivos del area.

5. Para mejorar los procesos de ensefianza se debe recurrir al uso de las TICs.

6. Las clases planeadas en funcién de las politicas nacionales permitiran obtener mejores
resultados en las pruebas SABER.

7. Atiende las diferencias en el aprendizaje de sus estudiantes segun sus enfoques y
necesidades.

8. Las antiguas pruebas del ICFES, actualmente SABER tienen como meta central
verificar los aprendizajes en los estudiantes.

9. Las pruebas censales SABER se crearon para controlar la calidad de los colegios a
nivel nacional.

10. Los resultados oficiales de la prueba SABER del colegio son de conocimiento publico
en los ultimos tres afios.

11. Los resultados del Desempefio de los estudiantes segun el ISCE y el desempefio del
grupo de estudiantes en la clase reflejan la realidad del colegio.
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12. Las pruebas censales han conservado la tendencia nacional, por tanto los cambios en
los resultados para el colegio no son un signo de alarma

13. Los resultados de las pruebas SABER vy del ISCE impactan positivamente a los
colegios porque los obliga a mejorar cada dia.

14. La politica y organizacion interna del colegio son independientes de las pruebas
censales.

15. El plan anual de asignatura responde a los Lineamientos Curriculares de la institucion
y esto ha permitido orientar los procesos de ensefianza de forma adecuada.

16. La planeacion de su area en general, se ajusta a los lineamientos curriculares y las
politicas internas del colegio.

17. Los planes de estudios del area estan disefiados de tal manera que se desarrollan las
habilidades y competencias en cada uno de los grados requeridas por el Ministerio de
Educacion Nacional MEN.

18. Los lineamientos curriculares del Colegio responden a las teméticas y competencias
evaluadas por las pruebas Saber.

19. Los componentes del ISCE reflejan la calidad del perfil de salida de los estudiantes.

20. Los estudiantes son evaluados de acuerdo a los planes curriculares de la asignatura y
alineados a las pruebas Saber.

21. El proceso de evaluacion interno incluye mas tematicas y competencias que los
evaluadas en las pruebas Saber.

22. Al interior del colegio se han planteado estrategias de mejora que influyan
positivamente en los resultados de pruebas saber.

23. Los estudiantes cuentan con el acompafiamiento y con las estrategias educativas y de
formacion segun el perfil del colegio.

24. Los estudiantes en un mismo grupo presentan diferencias en la manera como aprenden
y su motivacidn frente a las actividades que realizan.

25. Los estudiantes expresan su parecer frente al proceso de aprendizaje

26. Cuenta con las herramientas necesarias para disefiar actividades que atienden las
necesidades de los estudiantes para la mejora en su aprendizaje

27. Si se contara con la informacion necesaria de los estudiantes en cuanto a su forma de
aprender se facilitaria la ensefianza.

PREGUNTAS ABIERTAS. Responda de forma clara y precisa.

1. ¢ Mencione dos problemas de ensefianza y del aprendizaje que le gustaria solucionar?

2. ¢Considera usted que las concepciones que tiene de la ensefianza influyen en su forma de ensefiar? En caso

afirmativo explique por qué.
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3. ¢Frente a los resultados de sus estudiantes cree que usted transmite mensajes esperanzadores o
desesperanzadores? Escriba dos ejemplos:

4. ¢ Qué factores intervienen en los resultados de los estudiantes frente a las pruebas Saber aun cuando los planes
curriculares abarcan las tematicas y competencias que se valoran en dichas pruebas?

5. ¢Qué le impide o dificulta cumplir con los objetivos propuestos en el plan de asignatura? Requisitos
administrativos, falta de conocimiento, Falta de apoyo de la institucion, falta de apoyo de los pares, falta
seguimiento académico. Otro (mencidnelo (s)

6. ¢Como docente qué debe incluir en el desarrollo de la asignatura para alinearla a lo que sus estudiantes necesitan
para mejorar sus resultados?




Anexo 8 Disefno de actividades de ensefianza aprendizaje basadas en la
taxonomia SOLO.
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Reading and Reinforcement Assessment Plan 1 Taxonomia SOLO, Nivel Pre-estructural.

Permite evaluar la comprension lectora en inglés. Objetivo: identificar y completar.

Dirigida a: estudiantes de un mismo curso que a la fecha lleven un desempefio bajo 1.0 — 2.9 (segln la escala
valorativa del colegio) en vocabulario y comprension del inglés.

Disefiada por la autora de esta investigacion.

CALASANZ SCHOOL pls,
ENGLISH DEPARTMENT
READING ASSESSMENT PLAN 1 e
READING PLAN CRITERIA
Timing: 20 minutes & day. Read at least two cheplars daily. Listen carefully the audio and repest the sentences aloud. Wiite the card with clear hendwriting. Add en =xira sheet if you nead to write more; be concrete.
EODK 1 BOOK 2
TITLE TITLE
AUTHOR AUTHOR
PAGES & PAGES &
CHAFTERS CHAFTERS
CHARACTERS CHARACTERS
SETTINGS SETTINGS
CHAFTERS CHAFTERS
VOCABULARY VOCABULARY
WORDS. WORDS
{According fo each {According to each
chapter, write the chapter, write the
words you don't waords you don't
o with the tnow with the
definition, & minimun definifion, & minimum
of 20 words in tofal. of 20 words in tofal.
Add an example, Add an example,
which includes the which includes the
ward.} waord.}
%%‘E%%%‘E 01D YOU LIKE THE
WHYANHY NOT? BOOK? WHYIWHY
{Be specific). NOT? {He specific).

Reading and Reinforcement Assessment Plan 4. Taxonomia SOLO, Nivel Relacional.

Permite evaluar la comprension lectora en inglés. Objetivo: Comparar, contrastar, capacidad de sintesis.
Dirigida a: estudiantes de un mismo curso que a la fecha lleven un desempefio alto 4.0 — 4,5 (segun la escala
valorativa del colegio)en vocabulario y comprension del inglés.

Disefiada por la autora de esta investigacion.
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CALASANZ SCHOOL
ENGLISH DEPARTMENT
READING ASSESSMENT PLAN 4
READING PLAN CRITERIA:
Timing: 20 minutes a day. Resd at least two chepters daily. Listen carefully the book and repest the sentences aloud. Wifite the card with clear handwriting. Add an exirs sheet if you need to wiite more; be concrete.
BOOK 1 BOOK 2
TTLE TITLE
AUTHOR AUTHOR
PAGES & PAGES &
CHAPTERS CHAPTERS
CHARACTERS CHARACTERS
SETTINGS SETTINGS
COMPARE AND COMPARE AND
CONTRAST CONTRAST
(*fou compare, when (*fou compare, when
you tell how the you tell how the
books are alike and boaks are slike and
you confrast to t=ll you confrast to b=l
how the books are how the books are
different) different)
WRITE 4 EVENTS WRITE 4 EVENTS
IN THE TEXT INTHETEXT
WHICH EXPRESS WHICH EXPRESS
CAUSE AND CAUSEAND
EFFECT EFFECT
{What happened and {What happened and
what was the result) what was the result)
BOOKSUMMARY BOOKSUMMARY
Write 8 review for the Write: 8 review for the
bock. book.
{100 - 120 words} {100 - 120 words)
(Remember: No (Remember: No
plagiarizing of text - plagiarizing of text -
=sfudents may not sudents may not
change a few words change a few words
out of sentencas from out of sentences from
the book as part of the book as part of
SUMIMARES). SUMMERES).
OID YOU LIKE THE OID ¥OU LIKE THE
BOOK? WHYMHY BOOK? WHYMHY
NOT? (Be specific). NOT? {Be specific).




